я 


КАН 


#5$-го Июня #565 года. 


: Цна годовому издан! ю «® пере- 
Выходят два раза В ВСЯ. | вой НЯТЬ РУБЛЕЙ СЕР. ( 


ВЫСИИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Илменный Высочаийй указ, данный правителе- 
ствующему сенату, 1865 20да, зюня 3-го. Всемило- 
стивфйше соизволивъ на увольноше Нашего Генераль- 
Адъютанта, Генералъ- Лейтенанта Чхматова, согласно 
его прошеню, по разстроенному здоровью, отъ должно- 
сти Оберъ-Прокурора Святзйшаго Правительствующаго 
Сунода, съ оставлешемь въ званш Генералъ-Адъютанта, 
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‚повелфваемъ гохмейвтеру "двора Нашего, сенатору графу . 

"Толстому, быть ни; ме ‘Слли ато эа- 1 

‘витедьствуфщаго: Су: НХ Г 
} 

Гмыть } пм. дол ност 


"ВАН своемъ, сообщилъ  равительствующему Сенат У 
|что ГОСУДАРЬ ИмпЕь АТОЬЪ, но поеподаноуйи ему | 
докладу министра, внутреннихь дл. ‚ В 
лЪть соизводиль- ‚ зако туб 
и о" 


й фЕ-<1 


о 
Цирки Оепартимента гос ударственииго каз 
чейства: втъмз ‘казенным палаталг, отё 27 апуь4 


1865 г, „№ 10,625..0 порлдьть. выда 


по непрерывно-дозсодны,мв билетамз, состоящим’ 
| 


в5 въдьиги духовные и НИЧ ВИЛ мтосте. 


| ПАНИКУ 1 У и и ами К К НИ ая 


На оснований Высочайше `Утвержденныхь 13-го марта во г. | 
правиль о государствённыхЪ У непрерывно- доходных \ ‘биле- 
тахъ, проценты ‘наи билёты ‘выдаются ‘предъявителямъ’ биле- | 
товъ изъ уфздныхъ казначействь губернекихъ городовз/ причём, 
для означенмя выдачи процентовъ »; прикладывается ‚на имфю-. 
щихся на, билет, кружкахь штемпель, которымъ снабжены 
всБ казначейства губернскихъ городовъ. ков 
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По. ходатайству учрежден! й духовнаго вфдомства и прави- 
тельетвенныхъ мфстъ ‘и лицъ, находящихея въ уфздныхъ горо- 
дахъ, о дозволеши получать проценты па принадлежашие имъ 
4/› непрерывно - доходные билеты изъ ближайшихъь къ нимъ 
уУфздныхъ казначействъ, 21-го декабря 4860 тода`и 30 поля 
1862 г., поручено было казеннымъ палатамъ сдфлать распоря- 
жеше, чтобы проценты на состояше въ въдъни помянутыхъ 
учрежден, мЪетъ и лицъ непрерывно-доходные билеты ‚ по 
предъявленш сихъ билетовъ, въ палату и приложени къ овымъ 
установленнаго штемпеля вт, уплатЪ процентовъ, были отпус- 
каемы изъ мфстныхъ уфздныхъ казначействь, по указамямъ 
тъхъ месть и лицъ, а самые билеты были за тфмъ возвращае- 
мы по принадлежности. 

Порядокъ этоть нынЪ оказался неудобнымт, такъ какъ мЪ- 
ста и лица, предъ наступленемъ каждаго срока уплаты про- 
центовь, обязаны всяк разъ представлять билеты въ казен- 
‚ную палату, для наложен я штемпеля, имъющагоея в7› одномъ 
казначействь губернскаго города, а казенная палата должна 
входить въ переписку съ уБ5здными казначействами, чрезъ что 
‘происходитъ несвоевременная выдача процентовъ. 

‚ Для устранешя этихъ неудобствъ, составлены и одобрены 
гг. министромъ Финансов и государственнымъ контролеромъ 
сафдуюния правила: 

1) Предоставить учрежденямъ духовнаго вфдомства, а рав- 
но правительственнымъ м$стамъ и лицамъ, кои изъявятъ же- 
лан!е получать по состолщимъ въ ихъ вфдфии 4/, непрерыв- 
но-доходнымъ билетамъ проценты изъ ближайшихъ уфздныхъ 
казначействъ ; предъявить си билеты ‘въ метныя казенныя 
палаты, съ означенемъ: изъ какого уфзднаго казначейства же- 
лаютъ они получать по симъ билетамъ проценты. 

2) Казенная палата, сдфлавъ на каждомъ билетЪ надпись, 
изъ какого именно Уфзднаго казначейства должны быть выда- 
ваемы проценты, составляетъ всфмъ полученнымъ билетамъ 
обнИй именной списокъ, который хранитъ у себя, а выписки 

4* 
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изъ онаго разсылаетъ въ подлежащя уфздныя казначейства, 


самые же билеты возвращаетъ мфстамъ и лицамъ, отъ’коихъ та- 
ковые были представлены. За симъ казенная палата дфлаетъ 
въ свое время распоряжен1е о снабжев1и у$здныхъ казначействь 
потребными для уплаты процентовъ суммами. 


3) Въ тБхъ губернйяхъ, въ которыхъ введены новый кассо- 
выя правила, составленный казенною палатою именной спи- 
сокъ всфмъ полученнымъ отъ учрежден духовнаго вфдомства 
и правительственныхь мфстъ и лицъ непрерывно - доходнымъ 
билетамъ передается губернскому казначейству, для разъассиг- 
нован1я платежей по уфздамъ. Для наблюдешя за правильною 
выдачею процентовъ такой же списокъ, съ означешемъ капи- 
тальНой суммы билетовъ, отдфльно по каждому билету, пере- 
дается мЪфстному учреждению государетвеннаго контроля. 


4) Подлежания Уфздныя казначейства, изъ коихъ назначена 
уплата процентовъ по 4% непрерывно-доходнымъ бидетамъ, 
производитъ таковую уплату лишь потьмъ билетамъ, которые 
поименованы въ доставленномъ изъ казенной палаты спискЪ, 
по предъявленши билетовъ съ роспискою получателя въ особой 
кНИГЪ, по ФОрмЪ, установленной для губернскихъ казначействъ, 
какъ въ отпущенной сумм$, такъ и въ возвратЪ билетовъ, а 
въ удостовфрене выдачи процентовъь на извЪетный срокъ при- 
кладывають на подлежащихъ кружкахъ, имвющихся на билет® 
и обозначающихъ полугодовые сроки, вмъсто штемпеля, казен- 
ную черную печать казначейства, наблюдая при этомъ, чтобы 
печать не была обширнЪе сихъ кружковъ. 


5) По истеченм каждаго полугодя, Уфздвыя казначейства 
доставляютъ въ казенную палату вфдомости, по какимъ имен- 
но билетамъ, за кабе сроки и сколько выдано процентовъ. 
Казенная же палата, повфривъ таковыя вфдомости въ правиль- 
ной выдачЪ процентовъ по указаннымъ палатою билетамъ, от- 
сылаеть оные въ уфздное казначейство губернекаго города, 
для составлешя общей вфдомости по губерыи и представленйя 


и 
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оной въ коммисю погашеня долговъ и въ департаменту` го- 
сударственнаго казначейства установленнымъ порядкомъ. 


6) Мста и лица; по просьбЪ коихъ будетъ `сдфлано распо- 
ряжене объ уплатф, по находящимся въ вфденши ихъ 4% не- 
прерывно-доходнымъ билетамъ, процентовъ изъ м5стнаго уфзд- 
наго казначейства, въ тфхъ случаяхъ, когда билеты эти пе- 
рейдутъ въ друпя руки, обязаны немедленно увфдомлять 
о передач$ каждаго таковаго билета мфстную казенвую палату, . 
которая въ тоже время предписываетъ подлежащему уфздному 
казначейству объ исключении таковаго билета изъ числа биле- 
товъ, по коимъ ‘назначена была выдача процентовъ, а въ тЪхъ 
губерн1ахъ , гдф введены новыя кассовыя правила, сообщить 
объ этомъ губернскому казначейству и мфетному ревизюнному 
учрежден1ю государетвеннаго контроля. 


Департаментъ государственнаго казначейства, сообщая вы- 
шеизложенныя правила всфмъ. казеннымъ палатамъ, для надле- 
жащаго со стороны ихъ по сему предмету распоряжения и ру- 
ководства при выдачЪ процентовъ по 4/) непрерывно-доход- 
нымъ билетамъ, состоящимъ въ вфдьнм учрежденй духовнаго 
вфдомства и правительственныхъ мфстъ и лицъ, присовокуп- 
ляетъ, что всф данныя по сему предмету въ прежнее время 
правила, не отмфняемыя выше изъясненными правилами, оста- 
ются въ своей сил и что объ установляемомъ нынЪ порядкЪ 
выдачи процентовъ г. министромъ Финансовъ увфдомлены 

гг. губернаторы и г. Оберъ-Прокуроръ Святфйшаго Сунода. 
1 (Бир. Вфд. „№ 97). 
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Представлене Государю Императору де- 
путацёй и отдъльныхе лиц, прибывших и35 губер- 
нгй для присутствованя при погребении во Бозь по- 
чившаго Насльдника Цесаревича Великаго Инязя 
Николая Илександровича. 39-го мая, въ часъ 
‘пополудни, Государь ИмпеЕРАТОРЪ изволилъ при- 
нимать въ Бълой залЪ Зимняго дворца нфеколько депу- 
тацй и отдфльныхь лиць, прибывших ‘изъ губернй 
для присутствованя при ногребеши въ БозЪ пояивша- 
го Государя ПеслрЕВИЧА и  Великлго Князя Николля 
АЛЕКСАНДРОВИЧА и лля принесешя Государю Имие- 
РАТОРУ И ГосудаРЫ н$ ИмПпЕРАТРИЦЪ ‘выраже- 
нй вфрионодданническихъ 'чуветвъ глубокой скорби 0 
постигшей Цльскую Семью и нею Росено утратв. “Къ 
нимъ присоединились представители дворянства (.-Пе- 
тербургекой губерши и С.-Нетербургекаго городекаго 
общества, 

ГосудаАрРь ИмцеЕРАТОРЪ, пройдя до середины 
залы въ сопровождении Государя НаслфдникА_ ЦЕСАРЕВИЧА 
Великлго Князя’ АлекслндраА АлЛЕКСАНДРОВИЧА , ^ оета- 
новилея и произнесъ слфдующия слова, которыя йроиз- 
вели глубокое, яено видимое впечатлфне на вефхъ при- 
сутствовавшихъ: 

„Я желаль васъ видфть, господа, чтобы лично 
эизъявить вамъ, отъ Себя и отъ Имени ИмпеРАТРИЦЫ, 
„Нашу сердечную благодарность за участе всей семьи 
„русской въ НаАшемъ семейномъ гор. Единодуше, съ 


„которымъ веф сословя выразили Намъ свое сочуветве, 


| Набъ глубоко ‘тровуло’ и’было единетвённою! для Нась 
 зотрадою` въ это скорбное ‘время. Въ “единодушти" Этом В 
„Наша ила, ‘и’ пока’ оно’ будетъ ‘существовать, Намъ } 
| нечего’ боятвея ни вныинихь; ‘ни внутреннихъ 'враговъ: 
| „Мокойному Свшу' суждено было; во время путешествуя 
„Юго по’Роеси въ 1863 году, быть ‘евидфтелемь’ ‘по 
| „добнаго’же единодушя, ‘вызваннаго тогда осягателв- в 
эствомё`враговё  нашимь` на древнее 'достоянее ‘рус 
эениже и 'иа ‘единство государетва. “Да! вохранится 
| зединодуние’ это’ навсегда! Прошу васъ, гоенода, ‘иере- 
| унести ‘па’ теперешияго 'НаслфдникА Моего (Г осудАЬЬ 
|ИмиераАтоРръ при этомъ ‘указаль’ на! Юго’ 'Имивратор- 
зеков Высочеетвв Государя! Насаёднякх т чуветва, 'кб- 
зторыя ‘вы ‘питали’ къ покойному’ Его Брату. “За Его 
 „же’ чувства къ вамь “Я ручаюсь. (Онъ любииеь ‘вае 
язэтакже горячо, “какъ Я васъ люблю и ‘какь любиль‘ваеъ 
| покойный. Молитесь Богу, чтобы 'Онъ ‘вохраниль’ Его 
„Намъ для будущаго благоденств!я и славы Росси! ЕЩЕ 
|,разъ благодарю. васъ, господа, оть души.‘ | 

‚. Выражене вевхъ лицъ, слезы почти на вефхь гла- 
[захь ‚могли удостовфрить Государя | ‚ИМПЕРАТОРА, 
‘что Его елова проникли въ сердце тЬхъ, въ кому они 


Нм и неизгладимо сохранятся въ `ихЪ памяти. 
(Съв. Поч. „ле 446). 


„Вё_,,Русском5 ., Инвалидъ-* и „„Стъверной, Почтть“‹ 
напечатано. 


‘Общая’ глубокая скорбь Парственной `Семви и наз 
родная веей Роеси ‘отразилась и въ ЦарствЪ`Нольскомъ: 
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'Выспие гражданске чины, ‘члены древнихъ, польекихъ 
Фамилй, бывиие предетавители дворянства и, лица раз- 
ныхъ другихъ сословй, проникнутыя сознавшемъ, вели- 
‘кой утраты своей, коичины Того, въ Коемъ вилфли но- 
Твую зарю своего. благоденстя, ‚ свЪтлую: надежду  про- 
должешя парствованя благодушнаго Родителя Юго, изъ- 
| явили желаше. поклониться смертнымъ. останкамъ Его, 
запечатабть. ‚ процальною _ слезою. тяжкую вину сво- 
его края. передъ глубоко-огорчениымъ сердцемь Авру- 
‘стфйшаго Отца Его, вередъь Его отечествомъ. ‚‚Иепро- 
сивъ . дозволеше, царскаго ‚намфетника, они прибыли, въ 
С.-Петербургъ, получили здЪеь высочайшее разрьшенше 
участвовать въ печальныхъ церемонйяхъ и присутствовали 
при самомъ,. погребени въ Бо0з% , почившаго. ГосудАРя 
ЦЕслревичА,. На другой же день удостоились. неожи- 
| ланнаго ими счастя быть представленными лично Его 
ИмператоРскомУ Вкличеству намфетникомъ, 


Государь ИмпЕРАТОРЪ, въ сопровождении 10- 
СудАРЯ Наслфдникл ЦЕСАРЕВИЧА Великлго Князя Алек- 
САНДРА АЛЕКСАНАРОВИЧА, Обращалеся къ каждому изъ нихъ 
съ милостивымъ Своимь Царскимъ привфтомъ, а затёмъ, 
остановясь, изволиль произнести слфдующия елова: 


„Й‘желаль видфть ваеъ, господа, чтобы поблагода- 
рить за чувства, которыя вы выразили Мнф при по- 
елфднихъ тяжкихъ обстоятельетвахъ. Хочу вфрить, что 
они искренны, и желаю, чтобы были раздфляемы боль- 
шинетвомъ вашихъ соотечественниковъ, подданныхь Мо- 
ихь Въ Царетв® Польскомъ.. Чувства эти будуть луч- 
шимъ ручательствомъ, въ томъ; что мы не подвергнемея 
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уже тёмъ иснытавшямъ, черезъ которыя прошли въ не- 
давнее время. 

‚Й желаю, чтобы слова Мои вы передали вашимъ 
заблужденнымъ соотечественникамъ. Надфюсь, что бу- 
дете содфйствовать привести ихъ къ разеудку. 
| „При семъ елучаЪ, не могу не припомнить т елова, 
поставляемыя Миф въ укоръ, какъ бы осворблеше для 
Польши, которыя Я сказалъ въ 1856 году въ Варшав$, 
по прибытии туда въ первый еще разъ И мпЕРАТОРОМЪ. 
Я быль встрЪченъ тогда съ увлечешемъ, и въ Лазенков- 
скомь дворцф говориль вашимъ соотечественникамъ: 
„оставьте мечтаня“ (ройи 4е тбуеге$). Если бы они 
поелфдовали этому совЪту, то избавили бы ваше отече- 
ство отъ многихъ бфдетий. Потому-то возвращаюсь къ 
тьмъ же прежнимъ Моимъ словамъ: „оставьте мечтаня:“ 

„Я люблю одинаково вефхъ Моихъ вфрныхъ поддан- 
ныхъ: Русскихъ, Поляковъ, Финлянлцевъ, Лифлаяндцевъ 
и другихъ; они мнф равно дороги; но никогда Я не до- 
пущу, чтобы, дозволена была самая мысль о разъединени 
Царства Польскаго отъ Росси и самостоятельномъ безъ 
нея существовани его. Оно создано русскимъ Импе- 
РАТОРОМЪ и ОНО вСфМЪ обязано Росейи. 

„Воть Мой Сынъ Александръ, Мой Наслфднику. 
Онъ носить имя того ИМПЕРАТОРА, который нЪкогда 
основаль Царство. Я надЪюсь, что Онъ будетъ достойно 
управлять своимъ наслёлемъ, и что Онъ не потериить 
того, чего Я не терифлъ.. 

„Рще разъ благодарю васъ за чувства, которыя вы 
изъявили при послфднемъ печальномъ событи. 


Нерновные архивы въ Заюадной Росет 

и ва ная соображен я наталкивають 

нБкоторые документы, храняищеся въ 
ниж 2 но 


Намъ не.разъ приходилось рыться въ церковныхъ, архивахъ 
| такъ называемой Литовской епархи; не богаты они документа- 


| ми, большая часть ихъ или перешли, при посредствЪ пановъ, во 
| время господства и деспотическаго преобладан!я уни надъ пра- 
вославемъ и латийства надъ самою унею—въ руки ксендзовъ, 
| которые, какъ вфрные предан!ямъ ‘своихЪ Учителей 1езуйтовъ, 
| предавали эти документы ‘истребленю,—или же попали въ по- 
| слфднее время въ епархлальный ‘центральный архивъ. Остались 
| исключительно одни лишь визиты ежегодные отповъ базильянъ; 
| или другихъ лицъ, посланныхъ епарх1альною. унатскою властно 
| для осмотра церквей и ихъ имуществъ, да еше кое-гдф подтверж- 
ден!я этихъ визитъ разными. ун1атскими , властями. Въ этихъ 
визитахь (*) дЪлается перечень церковныхъ вещей, описане 
церкви—ея движимыхъ и недвижимыхъ Фхундушей, перковныхъ 
книгъ, селъ и деревень, составлявших парохю церкви, упоми- 
нается' о свяшенник® ‘перкви; его ‘качествахъ — упоминается, 
| большею частио; въ самыхъ общихь фразахъ;/ ‘о’разныхль цер+ 
ковныхъ документахъ, записяхъ князей, дворянъ и другихъ лицъ, 
большею частйю литинянъ, , патронатствовавшихъ надъ унатски- 
ми перквами. Тяжелое и скорбное впечатл$ не производятъ на 
разбирающаго. эти памятники давно минувшихъ дней нашей цер- 
кви,—нъмыя цифры разныхъ вещей и принадлежностей богослу- 
женя, незаконно и насильственно введенныхъ ун1атскими властя- 
ми въ православные храмы, —напр. монстрантий (**), пушекъ (***); 9 
(*) Такъ вазываются акты, составлявилеся ревизорами ун!атскихъ церквей 
посл ревизи, 


(**) Тоже, что наши дарохравительницы. 
(***) Большия чаши сь покрышвою—для даровъ, 
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камешекъ, органовъ, иконъ съ изображещемъ Игнатия Лойолы, 
Тосафата великомученика полоцкаго,— богослужебныхъ 'книгъ, 
въ которыхъ латино-ун1атское благочест!е не скупится ‘на’ прог 
клят!я русскимъ отщепенцамъ—беззаконнымъ уб]йнамъ Тосаха= 
та! Эти цифры представляютъ живую ‘и наглядную ‘картину по= 
степеннаго, совершавиагося не безъ сильной борьбы; удалетя 
западнорусской церкви`отЪ начала православия. Къ сожальнйю—= 
ати визиты ‘не восходятЪъ далфе первой половины прошлаго’в$ка: 
Но и тЬхъ, какя есть, довольно, чтобы составить ‘еебЪ по нимъ 
представлен о томъ, какъ латинство съ полонизмомъ  вълось 
въ унатскую церковь до самыхъ мелочей: всф вещи носятъ ла- 
тинское или польское назване,; самые визиты писаны‘или ‘на ла- 
тинскомъ, или на польскомъ изуродованномъ латинизмами язы- 
кБ. Унатская церковь видимо погрязала въ латинскихъ новшез 
ствахъ. | | 

Но кром$ подобныхъ грустныхъ воспоминанй,—западнорус- 
сюе церковные архивы съ своими визитами, приводя къ очень 
практическимъ соображешямъ и выводамъ, пригоднымъ для на= 
стоящаго‘времени, возбуждаютъ въ души пу ятныя воспомина- 
нм онашемтъ древнемъ православи, о приверженности къ нему 
какъ простых», такъ и сановитыхъ людей, строившихъ’монасты- 
ри; отъ которых и елбда не осталось до нашего времени. Какъ 
ни глухо говорятъ церковные визиты о церковныхъ фундушахъ, 
донащяхъ, записанныхъ перкви какимъ либо княземъ, но по мф- 
стамъ, помимо воли составителей визитъ, пробивается въ нихъ 
яркй свфтъ истины. Говорится напр. вь нихъ, что землю и 
угодя ММ. церкги для содержания причта налалз, по выражению 
этихъ документовъ, еще въ 1560 г., напр. хоть бы князь 9ео- 
доръ Массальекй, православный магнатъ, и что при церкви им 
ется’ засвидфтельствованная унатскими властями кошя лонащи 
этого князя. Ищемъ мы этой коши и, къ счастНо, находимъ 
ее неповрежденною; написана она, положимъ, польскими буква- 
ми, нельзя же было ополяченнымъ чиновникамъ брестскаго епи- 
скопа`Володковича снимать копйо’по Русски, ‘но’ написана. на 
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чистомъ западнорусскомъ наръчи ХУТ вЪка. Какъ сохранилась 
эта ‘кошя, мы не знаемъ; но она тфмъ драгоцфннфе для насъ, 
что ее засвидфтельствовали ун1атск1я власти, слфдовательно при- 
| знали несомнЪнными и т$ Факты, которые представляетъ намъ 
записной актъ князя Массальскаго. Вотъ эти Факты: что ММ. 
церковь основана православнымъ, русскимъ княземъ, Городнен- 
скимъ старостою, на православный мужской монастырь; мона- 
стырю этому даются земли и угодья въ опредъленномъ количе- 
ствф—на вфчныя времена; монастырь подчиняется виленскому 
св. Духову монастырю. Князь—основатель заклинаетъ своихъ 
потомковъ не измфнять ни 1юты въ православной вЪрф,—иначе, 
говоритъ онъ, я разсужусь съ ними на страшномъ судЪ Божемъ. 
Давно ‘уже не существуетъ этотъ монастырь; исчезла объ немъ 
и памать въ народЪ, какъ ио князЪ-—основател$. Указыва- 
ютъ, впрочемъ, одно мфето ничфмъ незастроенное, поросшее 
старыми стол$тними. соснами и покрытое большими камнями, на 
которыхъ до сихъ поръ замфтны кресты, эмблема смерти; къ 
‚ нему народу питаетъ особенное уважене какъ къ святому мъету, 
а старики говорятъ, что. ихъ дды разсказывали имъ, что тутъ 
былъ когда-то монастырь. Странно какъ-то Фигурируетъ постро- 
енный почти на самомъ м$ст$ монастыря-——костелъ; между тфмъ 
какъ церковь монастыря перенесена въ другое мфсто, именно по- 
ближе къ угодьямъ, которыя одни остались памятникомъ того, 
что. здфсь давнымъ давно былъ монастырь православный. Пере- 
сматривая архивъ этой церкви, -мы замфтили очень оргинальное 
явленше: чфмъ новфе и ближе къ нашему времени визиты,—тфмъ 
количество угодй церковныхъ все уменьшается и обрывается. 
Родъ Массальскихъ. перешелъь въ латинство, вопреки строгому 
заклятпо предка,—а потомъ и совсфмъ угасъ; церковь съ Фун- 
душемъ поступила подъ патронатъ разныхъ латинянъ-панковъ, 
которые нашли нужнымъ обрывать церковные хундуши и присо- 
единять ихъ къ своимъ землямъ. Такимъ образомъ изъ 42`во- 
локъ земли, записанныхъ Массальскимъ, осталось при церкви 
какихъ нибудь 3 и того менфе, хотя, по завфщанйю, никто не 
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смфлъ отнимать этого хундуша у церкви, подъ угрозою вЪчнаго 
суда и временнаго наказан1я по приговору свфтскаго суда. Но 
паны не трусили ни передъ Бояимъ, ни передъ человфческимъ 
судомъ своего времени, они нагло и святотатственно на рушали 
завфщания. 

Мы взяли для примфра одну церковь; но изъ архивовъ и дру- 
гихъ церквей мы узнаемъ тоже. Мало по малу патроны унат-. 
секихъ, бывшихъ прежде православными, церквей отнимали у 
нихъ, вопреки вол Фундаторовъ Фундуши и угодья, пользуясь. 
безсимемъ польскаго суда и временами панскаго самоуправства. 
Вь документахъ этихъ церквей, которыхъ не успфли ‘истребить. 
паны, точно обозначаютъ даже мФета грунтовъ, сфнокосовъ и 


другихъ хундушей, записанныхъ такой-то церкви ея православ- 
нымъ основателемъ. Вотъ практический результатъ, происходя- 
ий отъ соображен!я этихъ Фактовъ: земли и Фхундуши, записан-` 


ныя основателями церкзей на украшен! и разныя ея нужды на 
втьчныя времена, но въ течеши времени незаконно присвоенныя 
латинскими помфщиками, на основашя лишь того, что они при- 
нимали надъ церков!ю  патронатство,—так1я земли и Фундуши 
должны бы, кажется, отойти, отъ помфщиковъ къ церквамъ, какъ 
древнее и неприкосновенное достояне ихъ. Священникамъ не’ 
иъшало бы собрать и тщательно пересмотрфть церковные доку- 
менты, и какъ только найдутся документы (ихъ скорфе всего мож- 
но находить между визитовъ), которыми записаны въ собствен- 
ность церкви, на вЪчныя времена— земли и хундуши,—а докумен- 
товъЪ, изъ которыхъ видно было бы, что земли эти перепроданы 
или уступлены были кому бы то ни было законнымъ порядкомъ, 
не имфется,—то предъявлять таке документы, кому слфдуетъ, 
для того, чтобы по нимъ возвращены были церкви принадлежа- 
ия ей земли; ' Случается, ворочемъ, такъ, что самаго документа 
или коши его нфть въ церковномъ архивЪ, но есть намеки или 
цифФровыя указанйя, что извфстная часть земли должна принадле- 
жать церкви, между тмъ ею владфетъ, безь всякихъ’ основан, 
помфщикъ. Въ таковъ случаЪ лучше всего обратиться въ конси- 
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‘сторо, гдф нерьдко можно ‘найти самыя записи или коши съ 
нихъ. Какъ бы то ни было, эта статья очень важная, По ка- 
кому праву будетъ владфть помфшикъ церковною. землею, тогда’ 
какъ ‘документы на нее принадлежать церкви? Развф мало наши 
помфщики перетаскали цфнныхъ вещей и документовъ изъ цер-. 
квей; состоя надъ’ними патронами и колляторами?! Разумфется: | 
й тогда только можно завести тяжбу съ паномъ ‘о земль, когда есть | 
Й на лицо. неподлежание сомнфнйо документы на эту землю, чтобы 
: ‘и’ вида не было при этомъ незаконности и насилйя. | 
] Мы сказали, что паны, пользуясь правомъ’ патроновъ надъ 
‘церковю-—вмфшиваться въ ея дЪфла; и по своему всемогуществу, | 
‘въ послфднее время’ существованйя Польскаго королевства, ‘дер-| 
жавше бъдныхъ и невъжественныхъ ушатскихъ священниковъ 
еъ душою и тфломъ въ своихъ рукахъ, — перетаскали изъ. цер-_ 
М квей много документовъ; неоспоримо подтверждавшихъ Факты, | 
что ушатекя церкви были когда-то православными и что эти) 
А церкви имфютъ права на извфстные хундуши, которые панамъ | 
1 хотБлось бы отнять у нихъ. Мы можемъ разсказать подробнъе, | 
| какъ это дфлалось, на’основани свфдЪнй, собранныхъ нами отъ _ 
старыхъ ех-уматовъ священниковъ. Вотъ какъ обыкновенно | 
велъ тактику отнят!я документовъ у церквей—помфщикъ. Болфе. 
энергическй по характеру; видя, что у него священникъ уват- 
сыЙ въ рукахъ весь, что буквально жизнь и смерть священника | 
‘въ его власти, приступалъ къ нему строго и р5шительно, требуя | 
выдачи важных для помфщика документовъ. Священникъ, ра- 
зумфется, не’отваживалея прекословить, боясь потерять мфето 
и пойти по мфу съ семействомъ. `Менфе рьшительные паны. 
употребляли разные маневры, чтобы выманить у священника не- 
обходимые имъ документы; они приглашали къ себЪ священника, 
принимали его ласково, угощали; священникъ, непривычный въ | 
такимъ милостямъ, таялъ отъ удовольствия и по одному намеку | 
отдаваль помфщику документы. Бывало и такъ, что помфщикъ_ 
повадится бывать у священника въ гостяхъ, повысмотритъ, ГдЪ. 
у него лежатъ книги и рукописи; заставитъ его будто для справки. 
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пересмотрьть-передъ нимъ.свой архивъ си, улучивши. свободную } 
минуту, стащитъ документъ, необходимый для его цфлей. Впро- | 
чемъ, такъ какъ унатсюе священники. должно. быть въ. силу 
‚извфетнаго проэкта ксендза-езуита, были крайне бфдны, то по- р 
мЬщиву очень легко ‘было добыть у своего: священника любой до- 

кументъ за шанокъ жита (“) или пшеницы. Притомь, зачфиъ | 
нужны были эти документы священнику, который: по. своей. ма-. 
лограмотности и разобрать ихъ не могъ? Такимъ путемъ перешло | 
въ руки пановъ много очень важныхъ документовъ, обезпечивав-› 


.| 


въ руки латинскихъ ксендзовъ. Какъ паны. старались уничто-. 
жить. таке документы, которыми на церкви записывались зем- | 
ли и Фундуши, находянцеся въ ихъ помфетьяхъ, тавъ ксендзы 
истребляли так я, данныя, которыя могли бы когда нибудь вы- . 
дать тайну, что’они незаконно, насильственно, обратили церков-\ 
ное  здаше въ костелъ. И. вто. знаетъ, ‚ можеть. быть болышая } 
часть костеловъ, которыми наполнена западная окраина Бфлорус-\ 
ош, —принадлежала прежде православнымъ или ун1атамъ; можеть | 
быть. эти костелы были когда-то церквами, или строились эти } 
заанвйя. на церкви и насильственно отняты латинянами, во время. 
страшнаго латинекаго террора въ прошломъ. стольти надъ пра- 
‚вославными, и латинскаго преобладаня надъ унатами даже въ. 
нын-фшнемъ стольти? Намъ передавали такого рода Факты, под- 
твердивицеся потомъ. собранными нами свфаъями у старожи- 
ловъ-крестьянъ. ‚Въ приходекой церкви, положимъ, села Л., быль. 
документъ такого рода, что имъ приписывалось къ церкви здание, 
которое, теперь состоитъ. подъ костеломъ; въ.этомъ здани пред- 


(*) Мьра ржи, равняющаяся лолдовиыЪ четверти, 
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полагалъ основатель образовать приписную церковь къ Л... при-_ 


ходской. Какъ перешло’это здане къ латинянамъ—неизвЪстно. 
Одно извфстно, что по документамъ оно’ должно. принадлежать 


церкви, а не костелу. Этими документами не разъ хвалился. 


покойный священникъ села Л. 0. Ай. Разумъется провфдали 


объ этомъ ксендзы и какъ имъ не хотфлось терять костела, а съ | 


нимъ и своего вмяшя на описываемую мЪетность, то они уго- 


ворили патрона Л—йЙ церквиг. Д., чтобы тотъ такъ или иначе. 
досталъь документъ у 0. А-го. Г. Д., какъ прятель 0. А. 


выпросилъ у него документъ на время, который ему показался, 
по его словамЪ, очень любопытнымъ, чтобы снять съ него кошю. 
0. А. быль такь простодушеяъ и довфрчивъ, что даль этотъ 
документъ г-ну Д:, но послЪ этого больше уже не видфль доку- 
мента. Конечно онъ дошелъ къ тому, кто желалъ его имть, ‘и 
такимъ образомъ Л-ская церковь потеряла право на владЪше 
записаннымъ на‘ея имя здашемъ, а латиняне до сихъ поръ вла- 
дъютъ имъ и въ той местности не перестаютъ вести своей тай- 
ной пропаганды, —т5мъ болфе, что тамъ до сихъ поръ былъ пра- 
вославный священникъ— не совефмъ акуратный въ исполнени 
своей должности. `Между тфмъ живутъ еще т люди, которые 
видфли и читали документ;— живутъ старики-крестьяне, кото- 
рые разсказываютъ, что ихъ дфти, будучи еще дътьми, носили 


у 


своимъ отцамъ, работавшимъ при постройк$ зданя, хлЪбъ и гово- 
рили имъ, что это здан!е строилось на церковь, а не на костелъ. 
И дьйствительно костелъ въ описываемой мфстности совершен- 


но лишнИЙ; масса народонаселеня крестьянскаго— православная; 


помфщиковъ теперь очень мало, потому что большая часть. 


крестьянъ поступила въ казну давнымъ давно. Между тёмъ въ 


прошедшемъ году въ костелъ собиралось множество подозритель- 
наго свойства богомольцевъ, которые ‘распфвали патрютичесые | 


гимны, шум5ли, а потомъскрывались по окружающимъ дремучимъ 
лЪсамъ, прилежащимъ къ Бфловфжекой пушь. И латинекия ду- 
ховныя власти посылаютъ сюда ксендзовъ не совсфмЪ не поли- 


тическаго направлен!я и пропагандистическаго характера и, что. 


всего удивительнЪе, какъ только арестуютт, одного—0нф сейчасъ- 
же посылаютъ сюда другаго священника, какъ будто опасаясь 
потерять.это мБето и свое вляне на эту мЪстность. 


Фактъ, представаяемый нами объ образовани латинскихъ 
пунктовъ тамъ, гдф имь совефмъ не сафдуетъ быть, посредствомъ 
отият!я латинянами церковныхъ здашй и обращевия ихъ въ ко- 
стелы, не единичный, сколько и намъ извфетно. Практическй 
вывод изъ сказаннаго нами, повторяемъ, тотъ, что священникамъ 
не мало бы хорошенько пересмотрьть церковные документы, 
храняциеся какъ при самыхъ церквахъ, такъ и въ центральномъ 
архив$: нётъ-ли въ нихъ слфдовъ, намековъ или прямыхъ указа- 
шй, что тотъ или другой костелъ построенъ на церковь и здаше 
его приписано къ такой-то церкви? Если отыщутся указан я или 
селфды этого, предъявить подобные документы по начальству 
ст, просьбою, чтобы костелы, помъщающиеся въ церковныхъ зда- 
няхъ, были закрыты, а зданвя обращены были по назначен1ю, 
указанному въ документахъ. ‘Только пусть это дфлается путёмъ 
законнымъ. и справедливымъ. Насиля въ этомъ не будетъ ла- 
тинству никакого: довольно они живились православнымъ. доб- 
ромъ; пора, давно пора, кажется, возвратить его по принадлеж- 
ности. Такимъ образомъ исчезнутъ сами собою костелы, нена- 
добные въ Западной Росси, и тогда не нужно будетъ прибфгать 
къ разнымь мфрамъ обращен!я латинянъ въ православе: исчез- 
нутъ костелы, исчезнуть и латиняне, ибо у насъ изстари ведется 
тот порядокъ, что не посл явленйя латинянъ-— является костелъ, 
а наоборотъ—послф появленшя костела являются латиняне! 

(Из5 Втьст.: Зап. Рос.) 


СУПРАСЛЬСМЙ БЛАГОВЪЩЕНСКЙ МОНАСТЫРЬ. 
(Продолжен!е). | 
Учреждеще Супрасльской' Епарали. 


‚ До. поелфдняго раздбла Польши, ушятекихь епархй 
было 9-ть: ‹{) митрополыя; ` или ‘аржмеписконетво ‘В1ев- 
ское и’ Галицкое; 2) аржепископетво Нолоцкое; ^ 3) епи- 
скопетво Владимрекое и Брестское, или прототрошя 
митрополи; 4) епископетво Луцкое и Острогекое, или 
екзархать митрополи’ 5) епископство Львовское; 6) 
архепископство Смоленское; 7) епиевопство Холмекое 
и, Бфльское; 8) епископство Перемышльское и ‚Самбор- 
ское; 9) епископство’ Пинское и. Туровекое: | 

ЦослБ ‘раздьла Польши,’ въ ‘части ‚”‘присоединенной 
къ Росси, изъ разныхъ ушятекихъ ‘епархий ` оставлены: 
аржепископетво Полоцкое для ушятовъ живущихъ ВЪ 
Бфлорусской губернии, епископство Брестское для гу-| 
бернй Литовской и Минской, и епископство Луцкое 
для другихъ губернй. Архжелископомъ Полоцкимъ быль 
Ираклй Лисовекй, ‚енископомъ Брестекимъ— Арсений | 
Гловневекй ‚. а Епископомъ Луцкимъ, какимъ быль: и 
прежде, Стефанъ’ Левинский. (”) 

Въ присоединенной къ Прусеи Бёлостокской области 
Пруеекое правительство рЪшилось учредить одно рим- 
ско-католическое и одно унатское епископства и завело 


(*) Указъ 28 майя 1798 года. См. Олее Ооргосгуп. 4823 го- 
Ки. Ле 42, Каг. 439. 
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объ: этомъ переписку съ папой. Пап неприятно было 
подобное ‘учреждеше. —Онъ безъ сомнЪнйя, опасалея 
усилешя протеетантства въ приеоединенной облаети и 
думалъ, что непосредетвенное его управлене тамошни- 
мй духовными дфлами предупредить это. Но, съ дру- 
гой стороны, нельзя было неуважить и мн®н!я  карли- 
наловъ папской конгрегащи и прежнихъ епиекоповъ ото- 
шедшей къ руси области, которые считали полез- 
ифйшимъ отдать управлеше епарх!альными дфлами мфет- 
нымъ епиекопамъ съ тфмъ, впрочемъ, чтобы они непо- 
средетвенно зависфли отъ папы. Папа согласился на 
требованя Прусскаго правительства. Въ декабрь 1797 
года Прусскй король Фридрихъ Вильгельмъ послаль 
указъ Илоцкому латинекому епископу, Онухрю Шем- 
беку, въ которомъ, между прочимъ, установляетт.......... 
„Новое греко - ушятекое епископство имфетъ быть со- 
ставлено изъ ушятеко-греческихъ епархй, причислен- 
ныхъ. къ нашимъ владфнямь: Радомысльской и Брест- 
ской, въ которыхъ и лежить Супраель, и которые преж- 
де принадлежали къ арх!епископству Радомысльекому 
или К1евскому, что одно и тоже. ‘Теперь Супрасльское 
епископство будетъ самостоятельнымъ подъ влаетю 
Апостольской столицы.“ „Р5шене на данные запросы 
касательно ушятскаго епископства епиеконь Плоцкй 
Шембекъ поручиль Супрасльскому архимандриту Ви- 
слоцкому и прислалъ ему самое опредфлеше изъ Рима 
оть 7 октября 1797 года, между прочимъ, слБдующаго 
‚содержаня:“ святЪйшй господинъ Ши, Божественнымъ 
провидфшемъ Папа 6-й.....Велфдстве представленя.поч- 


теннфйшихъ кардиналовъ священной конгрегации, а рав- 
9* 
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но, ‘по выслушанш проскбъ предетоятелей означенныхъ | 
каеедръ, принимая во внимаше перемнчивость ‘чело- 
вфческихъ дфлъ, благосклонно, согласился. опредфлить, 
чтобы изъ частей вышеозначенныхъ д1эцезий . (епархий) 
руееко-унйятскаго обряда ‘учреждено ‘было’ новое елис- 
скопство тогоже обряда въ город® (еНа!е) -Супрасл®, 
коего предстоятели (епископы) должны непосредственно 
зависть отъ Апостольекаго еЪдалища.‘° (”) Въ 1798 году 
окончательно учреждена Супрасльская епаржя. _ До сего 
же времени управлялъ этими частями разныхъ’ елархй 
археписконъ Иракмй Лисовемй  чрезъ 9еодосйя Виелоц- 
каго; которому, по этому случаю, кромф архиманаритетва, 
присвоено зваме офищала и администратора епархии. 

Изложимъ теперь ходъ епармальныхъ дЪлъ въ Су- 
праел® по оставшимся документамъ. 


„Управленге Супрасльскою епаралею Супрасльскимь 
архимандритом и потом! 4-мз  епископоме 
Оеодосгемз Вислоцкимг. 


Прусекое правительство прежде всего потребовало 
точныхъ свфденй о вефхъ дфлахъ ушятекаго духовен- 
ства. Дфлать что либо безъ его вЪдома считалось пре- 
ступлешемъ. На нервыхъ порахъ Вислоцюй долженъ 
былъ вытерифть въ этомъ отношении грозный гнфвъ пра- 
вительства по слёдующему дфлу. Въ Голынеской церкви 
принадлежала припиеная Перстунская церковь. Въ 1795 
году Юндзиловичь, Г родненскй Подкоморйй и владфтель 


*) Монаст. докум. и Олее ЮоргосхуппоЗе! В. 1823, а 142, 
Каг(. 440. 
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местечка Голынки, еще въ прежше годы завелъ дЪло 
объ отнятш нфкоторыхъ имыий у Голынекаго прихода. 
и.о причислени `ихъ къ Перстунекой часови$. Гроднен- 
ская консиеторля ‚ подъ властно которой состояли въ то 
время Голынекая церковь и Перетунекая каплица (въ 
это время эта околица незанята была Пруеекою  грани- 
| цею), опредфлила  разелфдовать жалобу `Юндзиловича. 
Присланные для этого коммиссары, пригласивъ об% ето- 
ропы, разобрали веф документы и’ начали розыекъ безъ 
веякаго сопротивленя со стороны Перетуневаго двора 
и священника Арцимовича. Ио окончаши розыска’ по- 
| слБдовало рфшене консисторли, чтобы села, незаконно 
отнятые у Голынекаго прихода, были ему возвращены. 
А священнику Арцимовичу запрещено евященнодЬй- 
стве за пребыване въ Перстун%’ безъ вфдома и позво- 
леня начальства. Это рьшеше прочитано было. наро- 
ду въ Голынской церкви во время Богослужешя, и коп 
его была сообщена священнику Арцимовичу. Еслибы 
Перстунеюй дворъ ‘или священникъь Арцимовичь счита- 
`ли себя обиженными этимъ рфшенемъ, то имъ ел$до- 
вало обратиться въ’ Супраель къ духовному  началв- 
ству; учрежденному Пруеекимъ правительетвомъ, и имъ 
оказана былабы должная справедливость. Но’ Перетун- 
фсый владфтель и Фундаторъ этой церкви, желая держать 
у себя незаконно присвоившаго себЪ приходъ’ евящен- 
ника Арцимовича, обратилея съ жалобою ‘на Виелоцкаго 
къ Прусскому правительству, которое 16 марта 1796 
года, неизслфдовавъ дфла, иредписало архимандриту пе 
только оставить’ священника Арцимовича при Перетун- 
екомъ приходь и объявить это рфшевше народу съ ам- 
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вона; но, безь дозволешя правительства, не дфлать ника- 
кой перемфны въ этомъ приходф. „Мы надфемея, при- 
бавлено въ указф ло этому предмету, что мазоръ Ротъ 
' (начальник округа Перетунскаго) поступитъ согласно 
приказу, и объявить объ этомъ Супраельекому архиман- 
|дриту и священнику Голынскому Кояловичу въ предо- 
стережене подъ опасенемъ отвЪтетвенноети‘ предъ Вы- 
СсОЧАЙШИМЪ Пруескимъ правительствомъ.“ › Что д5- 
`лать было въ этомъ случаф, какъ не покориться требо- 
ваншю правительства. Они это и сдфлали;— только ар- 
химандритъ 'Вислоцюй счелъ евоимъ долгомъ объяенить 
` правительству дфло, какъ оно есть. Онъ просилъ_ Ка= 
| меральную администращю принять во внимание, что бу- 
дучи офишаломъ, и заеступая мфето митрополита,” онъ 
обязань, по должноети своей, наблюдать за духовен- 
ствомъ, чтобы поелфднее не вдавалось въ худые’ поступ- 
ки, и наблюдать, чтобы священники чужихь ецархй, 
неизвестные правительству, не занимали мфетъ при цер- 
квахъ. Обвиненный священникъ Арцимовичъ вовее не- 
извфетенъ ‘правительству, а между тфмъ проживалъ въ 
Перстунф. Будучи позванъ въ Супрасльекую консисто-= 
рю; онъ неявилея, отговариваяеь `какою-то’ резолющею, 
добытою имъ самимъ, или Нерстунскимъ дворомъ у Ка- 
меральной коммисст. И потому Виелоцюй  ‘надфялся, 
что правительство Прусекаго’ Короля, основанное. на 
правилахъ справедливости, приметъ во внимане его объ- 
яснеше, и дасть резолюцию, еогласную его желанию.“ 
'20 декабря тогоже года правительство поручило Вислоц- 
кому вмбстф съ Директорею циркула сдфлать розыскъ 
этого спора между Голынекимъ и Перстунскимъ при- 


ходами,” и дфло кончилось но желанию’ Вислоцкаго; Пер- 
стунеюй‘  приходъ снова присоединенъ въ Голынекой 
церкви: | " | 

9-го Августа тогоже года’ Нруссвй „Вороль ‹потре- 
боваль отъ Виелоцкаго’ свденй о количествЪ церквей, 
монастырей ‘и другихъ греко’- унитекихъ | учрежден, 
находящихся во вновь присоединенномъ краЪ, тавжескъ 
какому ‘епискоиекому округу» принадлежали. ‘унзаты,. до 
того времени; т.е. до 1796-го ‘годазли» какое ‚духовное 
начальство ‘ихъ находится: въ теперешнихь; владЪняхъ: 
Вислоцюй 14 февраля 1798! года послалъ’ правительетву 
означенныя вЪдомости;, ‘Въ еожальнио кошй ‹этихъ ов 
домостей. не’ сохранилось въ. ‘актахъ.. монастырскихъ, 
Есть. только донесеню о -количеств®, Благочинй зи при- 
ходовъ съ, церквами, перешедших»: къ Прусекимъ. владф- 
шямъ ‘изъ Брестекой и митрополитской: епархй. „Отъ 
9. марта ‘товоже. года -админиетраторъ ‚епархии. Виелоцей 
донесь ‚въ Прусекую камеру, что часть Брестской  епар- 
х!и, состоящая, изь 37 -церквей.не можеть быть соере- 
доточена. подъ ‚управлешемъ одного, .Благочиннаго. .‹ По 
этому, кромф Бфаьекаго Благочиннаго Ивана _Малишев- 
екаго, ‘въ вфденш. котораго находится 20 церквей, ‚ онъ 
учредиль «еще. Дрогичинекое,, Благочиве, къ. которому 
причислилъ дв церкви, находящияся въ Мельникахъ и при 
надлежавишя прежде Мельницкому Благочинно, ‘и 17.близъ 
лежащихь церквей. Дрогичинскимь Благочиннымь на- 
значиль онъ. священника. Геортя». Верниковекаго.. Рас- 
предълене „Благочинй елфдующее: Рлагочинге. Бтьль- 
ское: Наревъ, Кленики, Пасынки;.Орля, Сезыты, Чиже- 
во, Лосинка, Березово, Корнинь, Дубичи, Клещели съ дву- 
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мя церквами, городь БЪФльекъ еъ четырьмя церквами. 
Благочине Дрогичинское:  Коена, 'Боцьки, Андрянки; 
Брянекъ, Малеше, Ходышево, Высокое — Мазовецкое; Се- 
маятычи, Мельники съ двумя церквами, Жерчицы, Жу- 
робицы, Дрогичинъ, Наройки, Гродзиско, Чорна и Це- 
хановецъ. ‘Въ ^ Ббльскомъ уфздЪ осталиеь три села, 
принадлежавиие прежде къ’Сасивовекому приходу, ‘а те- 
перь вошедийе въ’ Русекую границу, именно: Снфшки, 
Бфльки и Калечице. Эти ‘села не причиблены ‘ни къ 
какому приходу. `Калфчице и СнЪшки въ ближайшемъ 
разетояни  отъ церкви въ’ ВолькЪ; а Бфльки находитея 
недалеко отъ приходской церкви въ Косной. ^ Эти села, 
если’ правительство ‘дозволить, елфдовало’ бы‘ присоеди- 
нить къ означеннымъ церквамъ. Въ м. Немировкь, ‘на 
самой границЪ, находится’ 15 домовъ русекаго  (унат- 
скаго) неповфланяу ‘которые ‘принадлежали къ’приход- 
ской Гноннской церкви, находящейся теперь въ’ Гали- 
щи: Эти дома должны быть присоединены къ Мельник- 
ской церкви, и Виелоцкй поручилъ ихъ’ Мельникекому 
настоятелю ‘до времени, ‘пока послфдуеть ‘объ нихъ”рф- 
шене. Въ части Гродненекаго Глагочиня осталось’ н\- 
сколько селъ оть Кринекой церкви; вошедшей въ руе- 
смй кордонъ (черту, границу). Эти села’ находатея въ 
ближайшемъ  разетояни ‘от церкви въ Остров%. `По- 
сланный Вислоцкимь туда’ Благочинный получиль’отъ 
мрекаго схода письменный ‘приговоръ, которымъ 06$- 
щается починить церковь, построить дома для ‘причта 
и помочь причту въ засфвахъ. Этотъ приговоръ Вислоцейй 
сообщиль въ Крейсь Директор. На вопросъ Прави- 
тельства, въ какомъ соетоящи ‘находятся сельскя тко- 
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лы; тд он находятся, гдб прежде были ‘и’ почему 
увичгожены, Вислоцей донесъ что, по разслфдоваши его, 
оказалось; ‘что ни какихъ сельскихъ школъ нть’и небыло, 
по причин® скудости Фундушовъ, едва достаточных для 
содержашя священниковь съ ихъ семействами. Прави- 
тельство требовало также донести, есть ли въ новомъ 
Прусскомъ’ краБ мисстонеремя заведешя и мы. Ви- 
слоцкй  донесъ, что такихъ домовъ унйатекаго испов®да- 
ня’ вовсе нфтъ. ‘Только въ Дхогичинекомъ  Базыльяя= 
скомъ монастыр$, подчиненномъ Супраелю; ‘была’ ‘на- 
значена резиденщя для мисели, но по недостатку Фундуша 
опа небыла окончательно’ устроена. `Базыльянскй домъ 
‘дая мисс находится также въ Бфлой, въ имфнйяхъ кня= 
зей Радзивилловъ, находящихея теперь въ'Пруеекомъ’ кор= 
допф. Мисетонеры ‘эти’ должны были’ проповфдывать ‘въ 
своемъ краф, пока небыли отозваны ‘или высшимъ ду- 
ховнымъ Начальствомъ или’ создателями т6хъ мфеть. 
Ноель’ этого иикакихь  отдфловъь по "Благочишямь для 
подобных мисс не было; Но хотя мисей нфтъ, по 
каждый монахъ или приходекй священникъ обязан въ 
своемь мЪетБ_ проповфдывать” елово’ Болие‘и учить на- 
родъ вр и нравственности. ’Заграпичныхъ пропов®д- 
никовъ тоже сне, ‘и’ для нихъ не отведены учаетки ню 
Благочитямъ. Вмфето унатевихъ Русекихъ мисстонеровъ 
безпрепятственио могутъ заниматься проповфдью’ мисс?= 
оперы ‘латинекаго исповфдатя, ‘мотому что греко-уне 
атекое русское исповфдане;. иеключая нфкоторыхъ сбря= 
довъ’ и обычаевъ, въ правилахъ вфры согласно съ ^ла- 
тинекимъ, и ‘латинске приходы’ состоятъ ‘изъ’ лоса$до- 
вателей: обоихъ_ исповфдашй. 
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2 Декабря 1796-го гола правительство объявило 
слБлующее постановлене: 1) Безъ его вфдома’ никто ‘не 
можетъ получить какую либо духовную бенефицию.” 2) 
Когда’ большое настоятельство или большая бенеФхищя 
соединена съ какимъ либо чиномъ, какъ-то ‘епископа, 
архимандрита: и каноника при КаведрЪ, то объ этомъ’да- 
вать знать. 3) Вфрно  предетавлять, каюе’ доходы” до- 
ставляютъ бенефхищи, и назначены ли’ они только ^для 
предшественника; или и для преемника. 4) Чтобы можно 
было. узнать достоинство домогающагося ‘бенеФищи,: для 
того необходимо’ надлежащимъ ‘образомъ’ олпиеать ‘его 
жизнь, по крайней мЪр$, напримфръ, онъ долженъ отв$- 
чать на слфдующе вопросы: „гдф родился? ‘кто’его ро- 
 дители? живы ли они? гдЪ живутъ? гдф и у кого воепи- 
тывалсея? Какое получилъ образоване и съ какого вре 
мени? гдф особенно занималея 'Богосломемъ? гдЪ’и на 
какихъ должностяхъ находился по окончанаи образованя? 
Когда и кфмъ посвященъ въ’ 1ерея? Занималь ли кавя 
либо духовныя бенефици? гдЪ теперь и’ на’какойдолж- 
ности находитея? Сколько имфетъ ‘лфтъ отъ ‘роду?“— 
Это требованте правительства было въ точности соблю- 
даемо; искатели бенефишй немогли ‘иначе’: получить ут= 
вержденя отъ’ правительства для ея полученя; какъ вы- 
полнивши ‘означенныя  условя.  Иричемъ_ происходило 
не р$дко ‘не мало’ затрудненй. На какой нибудь прихолъ 
или бенеФицию духовное начальство назначить кого либо 
но своему усмотрьню; ‘но’ правительству кто ‘либо’ до- 
несетъ, что или такой-то, приходъ слфдуетъ уничтожить 
по. малочисленности прихожанъ или почему. либо’ дру- 
гому, или что евященникъ неодобрительнаго поведенйя;-— 
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и дБло ведется продолжительное время, а приходъ оста- 
етея безъ священника. `Такъ случилось съ приходомъ 
и бенехищею или Фундупюмъ въ м. Авгуетов$. Но 
смерти тамошняго священника Цвиклича, Вислоцейй ‘наз- 
начилъь управляющимъ священника Карпиновича, и 17 
апрЪфля 1797 года донесъ правительетву, что въ м. Авгу- 
сетов издавна для настоятеля назначень Фундушъ, но 
тамъ нфтъ греко-ушатошьъ, а только вблизи его. Въ 
Авгуетов$ находится одна церковь и н®еколько въ округ 
Авгуетова. Но греко-унитеюй ‘настоятель непремфнно 
долженъ быть въ Августовф ‘для исполненя требъ для 
крестьянъ, находящихся тамъ на елужбЪ и собирающихея 
изъ окрестныхь сель въ праздники, ‘особенно евфтлое 
Воскресенье Христово. Между тфмъ латинскй ‘ксендзъ 
Августова, Завадеюй, хотфлъ присвоить себ фунлушъ 
греко-унпатской церкви и просилъ объ этомъ правитель= 
ство. Исендзу помогаль Королевскй коммиссаръ; и ко- 
гда, съ разръшешя правительетва, прибыль въ Авгуетово 
опредфленный туда настоятелемъь Вронекй; онъ недо- 
пустиль его поселиться въ евященническомъ дом и съ 
ксендзомь просиль правительство” ‘присоединить Авгу= 
стовскую церковь къ какой нибудь’ церкви Августов 
скаго округа. Вислоцый доказываль, что это невозя 
можно сдфлатьо ио самому’ разстояню этихъ’ церквей 
оть Августова. Такъ церковь Липская’ отетоить ‘отъ 
Августова въ 5 миляхъ; Голынская въ 10 миляхь, 00- 
похинская въ 9-ти, Балинская въ 12-ти, `Рыголовекая 
въ 9-ти, Ючнинекая въ 7-ми,— другихъ,ближайшихъ цер- 
квей нётъ. Изъ дфлъ не видно, чтобы Августовская цер- 
ковь отнята была отъ ушатскаго: духовенства. Мы выше 
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сказали, что правительство хотфло имфть вфрное понят!е 
о 'бенеФхищяхъ. Это дфлалось не только для распоря- | 
женя ими, но чтобы знать ‘еостоян!е духовенства вообще. 
Судя по богатству Римекаго духовенства, правительство 
полагало, что и греко-унтатекое духовенство богато, хотя 
Вислоцый неоднократно доказывалъ противное. Потому 
правительетво захотфло знать состояне имущества сего 
духовенства; къ тому по видимому побуждало его поста- 
| новлеше конститущи 1798 года, гдф сказано, что по емер- 
| ти м/рекихъь священниковъ дворянекаго ‘рода, а также 
настоятелей монастырей, три части оставшагося ихъ им$- 
ня отдается наслфдникамъ, 4-я церкви или монастырю. 
Въ 1768 году это право распространено на все вообще 
духовенство. въ Лолыш и ДитвЪ. ° Прусское  Нрави- 
тельство полагало, чтобы это постановлеше относилось 
и къ греко-унитскому монашеству ‘и бЪлому духовен- 
ству. Но Виелоцый донесешемъ отъ 7-го сентября и 24 
октября 1798 года объяеснилъ, что это относитея толь- 
ко: къ духовенству латинскому; ибо по уставу Базыльян 

скихъ монастырей, архимандриты не имфли собствен: 
ноети, тЪмъ болфе низише монашеетвующе. Въ 1768 
году Рфчь Посполитая изъяенила, что это постановление 
не относится къ ордену Базыльяиекому. ° Равно оно не- 
отноеитея и къ бфлому греко - унитскому луховенетву. 
потому что священники этого иеповфдантя владфютъ скуд- 
ными Фупдушами, неимфютъ мызъ и подданныхь ‘и жи- 
вутъ съ семействами; съ женами, дЪтьми и родетвеи- 
никами. Скудость’ фундушей” не позволяетъ имъ заго- 
товлять на будущее время какой либо ‘капиталъ, на ко- 
торый `имфли бы право наслёдники, лишь бы было чёмъ 
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кормить семейство и воспитывать дфтей. Притомъ, если - 
бы что и оставалось изъ скуднаго имущества. священ- | 
никовъ; то это принадлежитъь женз и дфтямъ, разв. 
если бы ихъ не было; но это’рфдко бываетъ, ‚а наелфд- 
ники мало чфмъ пользуются изъ оставленнаго. ели 
бы, согласно правилу 1768. года, была взыекиваема. 4-я 
часть имущества на церковь; то, это составляло бы 
именно ту часть, которая принадлежитъ наелфдникамъ | 
‚ Велфдетве этого споры: о наслЪдетв$, екопляющеся у Ла- 
тинекаго духовенства, не имфли мЪФста у духовенства 
греко-унитекаго исповфданя; потому что наслфдвики или 
оставшаяся жена съ дфтьми, хорошо зная количество 
имущества, никогда объ немъ не спорили. Флагочин- 
ный, по смерти священника, не составлялъ списка остав- 
шагося имущества, а имфлъ присмотръ, записывались ли 
во время осмотра вещи: и имущество. церковное, или’въ 
_цфлости ли. мфетное хозяйство, надфленное по инвентарю; 
если чего вънемъ недостаетъ, то преемники: должны это | 
вознаградить. Шо причин® скудоети церковныхъ фунду- 
шей и имущества у греко-унитекихъ священников, есть 
обычай, утвержденный даже. епарх!альНыми. ностановле- 
мями, чтобы новый священникъ въ 1-й годъ своего по- 
ступлешя на приходъ давалъ вдовЪ или малолЪтгнимъ д$- 
тамъ половину посфвовъ. Если его’ предшественникъ 
починилъ на евой счеть строентя, безъ помощи прихожанъ; 
то новопоступивиий обязанъ заплатить за. эту иочинку, 
Енарх1альный соборъ, составленный въ 1790. году въ Ру- 
тЪ митрополитомъ Ростоцкимъ , едфлаль слфдующее по- 
становлеше: „мы опредфлили, чтобы вдовы, которымъ 
предеставленъ годъ милости, не касались доходовъ.и по- 
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жертвованй, получаемыхъ съ прихода.“ Относительно 
вновь выстроенныхъ здашй существуютъ также правила, 
установленныя на Генеральной Конгрегащи въ Брестской 
енархми и объявленныя къ исполнено въ 1774 году 
бывшимъ въ то время епископомъ Антониномъ Млодов- 
екимъ, Супраельскимъ архимандритомъ: „еобране об- 
ратило внимане, что сироты, жены; ихъ сыновья и до- 
чери, оставииеся по смерти священниковъ, находятся въ 
худомъ положении потому что, удаляясь со евоихъ мфетъ, - 
они не могутъ заводить дфла и териятъ притфененя отъ 
преемниковъ; потому что не получаютъ платы и вознаг- 
ражденя за нфеколько разъ возобновляемыя строенйя съ 
немалыми издержками ихъ родителей. Имфя попечене 
о сиротахъ и о томъ, чтобы при церквахъ были надле- 
жащя строенйя для жилья и для хозайства, постанов- 
ляемъ, чтобы, по смерти священника, въ случа$ удале- 
вя сиротъ еъ мфета, по засвидфтельствовани ›Благочин- 
ных о количеств постройки и починки и самаго рас- 
хода, преемники платили сиротамъ только половину стои- 
моети ‘етроенй. Но ихъ собственность мы обезпечиваемъ 
за ними, чтобы опи могли ее отобрать. А чтобы по 
смерти священника не было притязанй отъ двора или 
прихожанъ, постановляемъ, чтобы священникъ, воздви- 
гая новыя строеня, ‘по совфети ечиталъ раеходъ на ма- 
терлалы и рабочихъ, и по окончани строешя количество 
этихъ расходовъ, завфренное поднисью Благочиннаго, 
внесъ въ Консиеторсые ‘акты и оттуда бралъ кошю. Но 
сироты получаютъ плату только тогда, если строевя не 
будутъ снесены и если они не клонятся къ разрушеню. 
Потому что всякй обязанъ не только строить домы, но 
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и, беречь и поправлять ихъ. Въ противномъ  елуча$ 
преемникъ не обязанъ будетъ давать какую либо плату. 
Еели. бы. кому случилось ‘умереть’ безъ  потометва ‘или 
по устроени судьбы евоихъ дфтей; тогда преемник ‘для 
вознагражденя за расходы его, по еовфети, долженъ’ со-_ 
вершить поминовен1е по усопшемъ. ‘Это постановление | 
не касается ‘дальнихъ родетвенниковъ, и сыновъ и доче- 
рей; распредфленныхь при жизни отца и’ не могущихъ 
цазываться сиротами.“ Таково постановлене Генераль- 
ной Конгрегащи 1774 года. Впрочемъ, ‘доносилъ въ ‘за- 
ключене Вислоцый, опредфлеше конститущи 1768 года 
можетъ относитьея къ грекоунитекому’ б$лому духовен- 
ству только въ томъ случаф, если священникъ бываетъ 
не женатъ или распредфлитъ дфтей при’ жизни и умретъ, 
не оставивъ завёщан!я. ‘Тогда 4-ю часть слфдуетъ взы- 
скать. на церковь. м 

_ Стремясь къ объединению подданныхъ по’ вфроиепо- 
вЪданямъ, правительство старалось еблизить, сколько 
возможно, протеетантовъ съ греко-унитами, а сихъ по- 
слфднихъ съ латинянами въ дфлахъ релими. Чтобы Римъ. 
немогъ тому воспрепятствовать, оно распорядилось, чтобы 
никакая папская булла небыла объявляема безъ предва- 
рительнаго его разръшеня. Показывая видъ, что греко- 
увшатское ‘и протестантское ’въроисповфданя сходны 
между собою, оно по правиламъ вфротерпимости , (ука- 
зомъ 15-и  генваря 1797 года) требовало  совмфстнаго 
отправлен!я Богослуженя унитами“и протестантами. въ 
греко-унитекихъ церквахъ Бфлостокской, Кнышинекой 
и Тыкоцинской. Хотя это требоване не было исполнено, 
потому что противъ него протестоваль папеый нуний 
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въ ВаршавЪ; однако правительство: не опускало других 
мфръ для упомянутаго объединеня. — Въ грекоунитекой 
церкви было столькоже праздниковъ и постовъ, какъ и 
въ церкви православной; аэто, но мифн!ю протестантовъ, 
было много; Ихь хотвли сократить. `Притомъ онн праз- 
дновались не въ одно время съ Римекими праздниками. 


Хотфлось ввести, по этому поводу, и по гражданскимъ 
соображенямъ, Грегорансюй Календарь. ° Но хотя и 
Замосцьеый или Замойеый соборъ въ 1720 году сокра- 
тилъ число праздниковъ, но народъ, по прежнему, чеет- 
вовалъ исключенныя изъ числа праздниковъ дни (*) На- 
на Шй УТ— буллою въ 1775 Тоду даже’ запретиль 


(*) Для Греко-унитской церкви, были опредфлены Замой- 
скимъ соборомъ слдующе праздники: неподвижные; 1 генваря 
Обрфзаве Господне и св. Васимя великаго, 6-го Богоявлене, 
30-го трехъ,Святителей, февраля 2-го Срьтене Господне, марта 
25-го Благовльщеше пресв. ДЪвЪ, апртьля 23 св. Великомуч. 
Геормя, мал 8-го св. Ап. и Евангел. 1оаниа Богослова,-——9-го 
‘св. Николая, Гюия 24 рождество св. Тоанна Предтечи, 29-го св. 
Ап. Петра и Павла, Ноля 29 прор. Ими, 25-й св. Анны, ав. уста 
6-го Преображеше Господне, 45-го Успеню ` Богоматери; ` 29 
усъкновеше главы св. 1оанна Предтечи, сентября, 8-го, Рож- 
дество Богородицы, 14-го Воздвижен!е честнаго Креста Гос- 
подня, 26-го св. Ан. и Евангелиста Тоанна Богослова; октября 
1-го Покровъ Богоматери, нолбря 8-и св. Архистратига Михаи- 
ла, 2А-й Входъ въ храмь Богоматери, ‚декабря 25 Рождество 
Христово, 26-и св. праведнаго Тосифа, 27-го св. первомуч, 
Стефана. Праздники подвижные : Пасха, Вознесеше Гос- 
нодне на небо, Пятдесятница три дня, праздникъ 'Тфла Гос- 
подня и 16-й день послЪ Пасхи, скорбящей Богоматери. 1 Были 
еще особенные праздники 2-го мая.и 24 Люлл Бориса и Гл$- 
ба въ ЛитвЪ и 27 Поля св. Великомуч. Пантелеимона въ Брест- 
ской Епарх!и. (Зтой. Роуше. ш И. Фатозаае, УЙпо, 1820, раз. 
84—83). | 


о. 


уменышать ‚ ушатеюя‘ праздники,’ чтобы нё подать по- 
вода ‘ушатамь и правоелавнымь, находящимея” въ 
Полыьшф и весьма“ преданнымъ ‘евоему обряду, уменьше- 
н!е праздниковъ @читать уничтоженемъ `еамаго обряда 
и возмущаться противъ’Чераржи. “Правда; что, по 
‘учреждения Супраельской ‘снархи’ подъ  владычествомъ 
Прусеш, православныхь’ въ этой енарми было’ немного, 
а греко-унитовь  Вислоцый брался’ убфдить; что умень- 
шеше. праздниковь не есть ‘уничтожен в5ры: и ‘обряда. 
Одчако и мосл®: этого `вее таки нельзябыло увятекихь 
праздниковъ соединить еъ Латинекими праздниками“ такъ, 
чтобы чрезъ это можно был уничтожить употреблене 
Юланскаго календаря и ввести календарь Грегортан- 
скй.. Ибо нЪкоторые  латинсве праздники нё’соблю- 
дались въ ушатекой: церкви (*). `Гречеемй чинъ ‘отли- 
‘ченъ отъ чиноноелфдовашя” латинекаго. ^ Ояъ иметь 
свои. правила, ^ обычан и книги; которыхъ’ рышительно 
нельзя отмфнить или уничтожить. Келибы унтятамъ 
(и вообще. правоелавнымъ) пришлось руководствоваться 
однимь Грегоранекимь  календаремъ, ‘въ такомь ‘случа 
превратилея бы’ весь церковный порядокь ‘и Богослу- 
жебныя книги едьлались бы неудобными къ употребле- 
ню. Архимандритъ Вислоцкй совЪътоваль въ’ примбиеши 
Грегортанекаго календаря поелфдовать ‘русскому пра- 
вительству, только на ‘оборотъ, и число’ праздников 
сократить такъ: Паеха, Рождество Христово и Ияти- 


(*) Наприм. праздникъ Станислава, празднуемый въ ПольшЪ, 
или Казимира — въ Литвф, Адалберта (Латинекаго мученика) 
въ Гн®ёзненскомъ арх!епискойствь,—всфхь Святыхъ 3-го нбяб- 
ря и другихъ. 
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десятница вмфето. 3. дней; какъ’ прежде быль ‘обычай, 
праздновались бы по два’дня; за тфмъ можно бы ечи- 
тать праздниками, церковными 30 генваря, ‘23 апрфля, 
8 и9 мая, 24 юная, 20;24, 35 и 27 ‘тюля; ‘29 авгу- 
ста, 14 и. 26 сентября, 8 ноября и 16° день’ поел® 
Паехи— день екорбящей. Богоматери, ‘вефхъ 17-ть дней. 
Эта уступка правительству повлекла’ за ‘собою и’друмя. 
устуики или согласте. на перемфну церковнаго обычая. | 
Чтобъ сойтись съ Римлянами; почиталось’ нужнымъ с0- 
кратить ‹и посты, въ греко- унитекой церкви. Проте-| 
станты отъ этого непрочь, да. и Замойскй Соборъ по- | 
зволилъ сокращать Нетровъ ‘постъ. (*) “Гакъ ; ‘поелику) 
въ Римской церкви нфтъ масляной седмицы’ предъ че- 
тыредесятницею, то архимандритъ Виелоцй соглашал- 
ся; ‚ чтобы. эта поелфдняя седмица’ была‘ мясоястною 
и въ унатекой церкви. ‹ У’Римлянъ велиюй постъ’на- 
чинается спустя два дня‘ посл воскреснаго ‘дня’ предъ. 
тмъ. Это’ считалось. возможнымъ допуётить ‘и’ въ 
ушятской церкви.  Постъ ‘предъ праздникомъ Св. Апо- 
столовъ. Петра и.Павла, ‘начинающийся отъ 1-ой недфли_ 
п0оелф Пятилесятницы, продолжается неодинаково; ‘5—6. 
недфль, смотря’ потому, когда бываетъ: Пасха: и затфиъ 
50-ца; _Народъ ‘въ это время занимается полевыми рабо- 
тами, нуждается въ хлфбф и въ ‘другихъ жизненныхъ 
потребностяхъ.—Потому хотфли, чтобы: этотъ постъ на- | 
чиналея съ опредфленнаго числа, еъ 15-го {юня. * Постъ. 


.(*) АЬ пос (Зедлинии. аше-Ёез\ии 8$. Арозбоогиш) сепзш! (51о- 
403) ги3ё0с03, айозцие: орегагоз, уе! 1а раг(е, уе! шо арзо]у1 роззе, 
ргорцег еадила шеи ш {етриз, дио {гисез соШепиииг, еацие де саиза 
Ух зегуашг ш Гуаша ($109. Хашозсапа, УЙво—1820 её раб. 84. 
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Успенекй нельзя было сократить больше. За то хо- 
тфли Рождественекй постъ начинать не съ 15 ноября, 
а съ 1 декабря. Проще поеты 14 сентября и 29 авгу- 
ста оставили неприкосновенными. “Только въ» среды и 
пятки цфлаго года домогались разрфшить употреблеше 
молочной пищи’ (*) Архимандритъ  Вислоцкй ` просилъ 
правительство исходатайствовать на это разрьшенше папы. 
Не извфстно, получено ли это разрьшене, и едва ли 
получено, потому что въ енармальномъ  двлопроизвод- 
ствф не видно ни измфненгя чиселъь, ни распоряженя 
о сокращени праздниковъ и постовъ. Но слфдетве 
предположеннаго сближеня Ушатовъ съ латинянами екоро 
обнаружилось. ‘Тыкоцинеше, Семятицые и др. Латин- 
сме миссонеры, будучи настоятелями разныхъ Латин- 
скихъ приходовъ, гдф находились и Греко - ниты, 
имЪвине также своихъ священниковъ, стали самовольно 
совершать для унитовъь требы, и разными хитрыми 
способами совращать ихъ въ Латинство. Возникний по 
этому случаю споръ (въ августь 1799 года) управля- 
ющЙ епархмею архимандритъ Вислоцюй на первый разъ 
старался покончить миромъ. Наномнивъ исс1онерамъ 
незаконность ихъ дфйетвй, онъ вмфетЪ сдфлалъ строгй 
выговоръ Наройскому свящейнику Лоевскому за то; что 
по ‘его небрежности ‘№ъ исполнен’ пастырекихъ обя- 
занностей, произошло также сопращене. Но мисс!о- 
неры, считая себя въ правф совращать греко-унитовъ 


(*) №е поп рег 1ошии ашиша Кема дааа её зех4а си)из\8 
Нераотадае и Т.асисшиз оБзегуешиг писаль Вислоцкйй въ Прус- 
скую Камеру 6 марта 1800 года (Рголок ройюс2пу 04 г. 1796 
40 4805 года). 
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въ Латинетво, ‚опровергали. всЪ возражешя противной 
стороны. Архимандрить Виелоцей обличаль ихь ‘злое 
намфренпое толковашепанекихъ буллъ, запрещающихъ 
совращене греко-унитовъ въ.Латинетво не, только во- 
обще веЪхъ, но въ частности въ Мольшь и Литвф. Ун!- 
ятекй Митрополитъ Тосифъ Вельяминъ Рутекй еще въ 
1613 году просилъ напу Павла У’ обезпечить. ненаруши- 
мость обычаевъ,.. иостановлешй и обрядовъ греко-унитекой 
церкви.  Велфдетве чего и была издана 13 апрфля то- 
гоже года булла, которою повелфвалось, чтобы ника- 
кимъ образомъ не быди привимаемы. греко-униты отъ 
своего обряда. въ латинекй ‚обрядъ. ‹ Въ 1624 году, 
7 февраля папа Урбанъ У Ш евоимъ „Вгеуе“ чрезъ. кон- 
грегащю о распространени вЪры и въ 1743 году 24 
декабря папа Венедиктъь ХТУ` буллою своею. „Оешапдаат 
сае! из писанною къ Антюхйекому Патриарху икъгре- 
камъ Мелхитамъ, съ угрозою наказанй запрещаютъ вефмъ 
мисеонерамъ совращать греко-унитовъ въ латинетво и 
въ конструкщи ‚данной 11 мая 1744 года унятекому 
Митрополиту Шептицкому, Пана Венедикть ХГУ выше- 
упомянутую свою буллу относить ко. вефмъ ушятамъ 
Цольши и Литвы. „Вгеуе“ 1624 года. объявлено было 
по Виленской епархи римско-католическимъ Виленекимъ 
епископомь Константиномъ Вазимромъ Бржостовекимъ 
14 генваря 1712 года. (*) А буллу 1743 года объявилъ 


(*) Въ своемь ноелаши Виленсый епископъ между про- 
чимъ говорить: «Нос Вгеуе, чша шла 1етрогии заеенез— 
рибИсаиии попез( (Польекй Король Сигизмундъ 3, при которомъ 
упоманутое «Вгеуе» было издано, по своимъ видамъ, запретилъ 
его оповфщать и приводить въ дъйств!ю).,....«Шазичзиииз Оопи- 


‘по Виленской епархии '16`1юля 1745. года, римеко-като- 
личесый епископъ Михаиль Зенковичъ, также по случаю 
совращеня ушятовъ въ латинетво,—при чемъ онъ пред- 
| писаль ксендзамъ‘ возвратить еовращенныхь къ своему 
обряду и впредь не осмфливатьея совращать ихъ, поел$- 
дуя предписанямъ панекихъ буллъ. Но общество мис- 
слонеровъ не думало исправляться, и Вислоцкй , посвя- 
ценный въ 1800 году въ епиекопа, принужденъ подать 
на нихъ жалобу (26 мая тогоже года) въ королевскую 
камеру; въ которой указываетъ на запрещене Замой- 
скаго собора греко-унитамъ совершать требы въ латин- 
| скихъ приходахъ и прихожан иного обряда привлекать 
въ свой обрядъ. При этомъ онъ поелаль Королю книгу 
судебную (агшт) греко-унитекой церкви, въ которой 
указаль на буллы Урбана УШ и Венедикта ХУ, запре- 
щаюшя принимать греко’- унитовъ ‘въ латинетво и на 
| привиллег/и польскихъ королей Сигизмунда 3-го 1599 г. 
и Тоанна Казимра 1658 года, и проеилъ взыекивать 50 
талеровъ съ тЪхъ латинскихъ священниковъ, которые 
впредь будутъ’обличены въ совращени греко - унитовъ 
въ  латинетво. 

Доселф мы говорили о заботливости правительетва 
| къ сближению латинянъ, греко-унитовъ и протестантовъ. 


19$ Мийии$ Ароз10си8 № Веёпо Ро]ошае её Масто Оисаю ТАуа- 
птае ай шуапйат Пиз зи1 МегороШан Виззае ефаНогат $. Оп10- 
015 ргае]аюгит 104, ех апидиИайви$ егиции, ай поз 1гапзии5 И, раб И- 
сапдит. 'Сий шогеш хегеше$ @еит „Вгеуе“ ривНсатиз, топешев 
ошиез е{ $12108 зриИма]ез, зесшагез ей Вежзщагез (т. е. монаховъ) 
пе Сгаесо-ОпИо$ а ВНи 300 ай Гайпит абс 1гапзге уо]етез иПо 


подо зизсруати.....и проч. (изъ документа Супрасльскаго Мона- 
сетыря). 
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Скажемъ далБе объ отношенш его къ лицамъ жж 
славнаго исповфданя. 

Правительству донесено, что лица православнаго испо- 
вфданя, живуие въ Бфлостокекой области; состоять подъ 
управленемъ Слуцкаго архимандрита, который въ свою 
очередь зависитъ, будто, отъ протопопа (?) или Аржепи- 
скопа, живущаго въ Москв. И потому оно желало знать 
о причин® такой зависимости. Архимандрить Вислоцк1й 
16 генваря 1797 года объяениль ему, что духовенетво 
православное Бфлостокекой области зависить отъ ’№ев- 
скаго арх!елископа, живущаго въ №!евЪ. Въ важн®й- 
шихь дфлахъ этотъ армепиеконь сноситея еъ духов- 
нымъ Сунодомъ, находящимся въ С. Петербургф. Пра- 
вославные, о которыхъ идетъ рьчь, не имфютъ ни епи- 
скопа, ни консиетори, а имфютъ только монастырскихь 
начальниковъ, назначаемыхь по волв тогоже Сунода и 
Кевскаго арх1епиекопа. Это духовенство имфетъ также 
одного главнаго начальника или лучше генеральнаго про- 
куратора, который завфдываетъ духовными дфлами въ 
Польшф. Такими прокураторами были большею част 
Слуце аримандриты, или игумены замфчательнйтихь 
монастырей, особенио Виленскаго’ (Св. Духа), до тьхъ 
поръ, пока Слуцый архимандрить Викторъ Садковекй, 
возведенный въ епископа Переяславскаго и Викаря К1ев- 
ской митрополш, не получилъ полной власти надъ пра- 
вославнымъ духовенствомъ въ ЛитвЪ и Польшф. Однако. 
и онь сносилея съ Митрополитомъ и Сунодомъ. Въ 
1789 году бывшее польское Правительство, подозрфвая 
этого епископа и духовенство въ незаконныхъ сноше- 
нтяхъ съ Росфею, арестовало его и установило конеи- 
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сторю въ `ПинскЪ ‘изъ игуменовъ монастырей; "находя- 
щихся въ. Литвф и `Полыш$. ‘Потомъ; ‘когда Росея за- 
няла Украйну, Подолю и Минское Воеводетво; тогда и епи- 
екопъ Садковекй, освобожденъ изъ польекаго ареста“и 
назначенъ ‘арленископомъ‘ Брацлавекимъ и’Мийскимъ, 
съ подчинешемь ему тамошняго духовенства православ- 
наго.› исповфдашя. ‘Власть’ ‘его ‘простирается. ‘и теперь 
(1797 г.) на духовенство ново-воеточной Пруеешм (Б$л0- 
стокской области), иаходящееся въ Заблудов®, БЪльск 
и ДрогичинЪ. Этотъ армепиекопъ, ‘какъ ий друге, сно- 
ситея въ. С. Иетербургекимъ Сунодомъ.“—Носд® этого 
объяенен!я Вислоцкаго Прусское ‘правительство рёши- 
лось учредить для’ православнаго духовенства  отдфльное 
Начальство, хотя‘ не ‘извЪетно; было ли оно ‘учреждено. 
Только возникитебезпорядки: вт» православномъ Заблудов- 
екомъ монастырЪ подали. правительетву поводъ поручить 
временное начальство ‘надъ’этимъ. монастыремъ ‘Суп- 
раельекому архимандриту: и ун1атскому офхищалу Эедос1ю 
Вислоцкому. Заблудовскимъ. монаетыремъ управлялъ въ 
это. время ‘игумень  Енохъ Ёлечинскй. ( Н®которые 
монахи, возмутившись ‘противъ игумена, отобрали ‘отъ 
него. ключи отъ церкви ти. другихъ строешй за то, ‘что 
онъ, оставилъ ‘древшй обычай-—ве® доходы монастыря; 
какъ. то.за крещене, бракосочеташе, погребение: и друг1я 
требы складывать въ одинъ сундукъ и три раза въ годъ 
отворять его и доходы раздфлять’ между братею. `Архи- 
мандритъ Вислоцей, ‘прибывъ въ Заблудовъ въ начал 
Февраля 1797 года, заставиль монаховъ. просить ‘изви- 
неня у игумена, а для предупрежденя безпорядковъ 
постановилъ; 1) Чтобы сундукъ, въ который’ складыва- В 
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лись доходы, былъ заперть на замокъ и стояль у игу- 
мена, а ключь отъ сундука находился былу’ одного бла- 
| гочестиваго монаха; 2), Въ этомъ сундук должны скла- 
дыватьея веф доходы, которые, для устраненя иодозр®- 
‘ня должны. запиеыватьея  извфетнымъ ‘монахомъ въ 
реестръ; 3) По, истечеши 4=хъ мфеяцень, игуменъ; въ 
присутстви монаховъ, долженъ отворять сундукъ; пере- 
считывать доходы ‚и дв ихъ части брать ‘на свои и мо- 
настырекя нужды, а. третью. чаеть цфликомъ. раздЪлять 
монахамъ нагихъ нужды. Доходы съ чиншовъ ‘и’ хозяй- 
ства игумень долженъ ‘употреблять на’ иродовольетве 
и друг!я монаетырекя потребности монастыря, и этими 
доходами никто изъ монаховъ ‚не долженъ_ завфдывать, 
развЪ по поручению игумена: Спустя годъ (въ начал 
1798 г.) монахи. Заблудовеме снова возмутились ‘про- 
тивъ игумена, который принуждень былъ обратиться 
съ жалобою’ на нихъ въ Королевскую Камеру; `‘Архи- 1 
мандриту Вислоцкому снова. было поручено ‘уладить’ это } 
| дЪяо. На этот разъ онъ небыль въ Заблудов®, потому 
что правительство ‘иредписало избраннымъ ‘изъ’ духовен- 
ства депутатамъ,. равно ‘и самому  Виелоцкому къ 1-му 
поля прибыть въ. Кролевецъ для ‘принессшя присяги въ 
вьрности Королю. `Вфроятно Вислоцый и’нехотфаъ Фхать 
въ Заблудовекй монастырь, потому, какъ между прочимъ 
онъ доносилъ иравительству, что онъ незнаетъ ‘обычаевъ 
исповфданя этого монастыря, ‘и совфтоваль послать игу- 
мена БЪльскаго монастыря, который, какъ мужъ умный 
и опытный хоропю знаетъ ‘обычаи Заблудовскаго мо- 
настыря. | и. Модеств, 
(Продолжене будет»). 


439. 


у. : 


НЕКРОЛОГЪ. 


Апрфля 26-го скончался въ Санктпетербург$, на 79 году 
отъ рожденйя , членъ святфйшаго правительствующаго Сунода, 
главный Священникъ арм и Флотовъ, протопресвитеръ Ва- 
силй Ивановичь Кутневичъ. Онъ умеръ нослфднимъ изъ числа 
бывшихъ студентовъ перваго курса С. петербургской ‘духовной 
Академи, изъ котораго вышло’ столько знаменитыхъ и полез- 
ныхь дфятелей на ученомъ, церковномъ и общественномъ по- 
прищахъ. Погребене въ Боз$ почившаго Протопресвитера со- 
вершилось въ Четвергъ 29-го прошлаго Апрфля въ Адмиралтей- 
скомъ (Собор. Заупокойную литургию’ совершиль Высокопре- 
освященный Арсенй, Митрополить Юевекюй и Галицкй, при 
сослужеши трехъ Архимандритовъ : наместника Александро- 
Невской Лавры Германа, Ректора С. Петербургской семинари 
Наллад1я и Саратовской Никанора, Каеедральнаго протогерея 
Исакевскаго Собора Фоанпа Димитуевича Колоколова и еще 
четырехъ протоереевь и священниковъ.. Отифванше по чину 
1ерейскому совершили Высокопреосвященные Митрополиты Но- 
вогородеюй и С. Петербургеюмй Исидоръ ‘и Клевсюй Арсений, 
`Архепископы Филовей 'Гверской и Платонъ Рижскй, преосвя- 
щенные епископы Уфимекй Филарет, Викарй С.-Петербург 
скй Герасимъ и юаннъ Выборгскй, при сослужени Члена Свят. 
Сунода Духовника ихъ Императорскихъ Величествъ протопре- 
<витера Василя Борисовича Бажанова, Присутствующаго въ 
Свят. Синод Протоерея Тоанна Васильевича Рождественскаго, 
пяти Архимандритовъ и многихъ протереевъ, 1еромонаховъ и 
|1ереевъ, въ присутствм Г. Оберъ-Прокурора и прочихъ выс-. 
шихъ чиновъ православнаго Вфдомства. Стечеше ‘народа было 
въ полномъ смысль слова многочисленное, такъ что всфхъ же- 
лавшихъ воздать посафднее поклонене въ Бозь почившему 
Нротопресвитеру не могли вмфетить не только обтирный Ад- 
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миралтейскй Соборъ съ своими помфстительными хорами, но 
и ведущй къ нимъ коридоръ, и народъ въ большомъ множе- 
ствф помфщался на "Адмиралтейскомъ бульвар$ и Исакевской 
` площади. Къ мьсту послфдняго упокоенйя на Волковскомъ клад- 
бищф провожали покойнаго  протопресвитера на Исакмевскую 
площадь всф присутствовавийе преосвященные Арх!ереи, за 
тЬмъ до Владимской церкви Преосвященный Арх!епископь 
Тверской Филовей, до Ямской Шоанно-Предтеченской церкви 
преосвященный епископъ, Выборгсьый Шоаннъ, ректоръ С.-Пе- 
| тербургской Д. Академш, а до самаго Волковскаго кладбища 
значительный сонмъ духовенства подъ предстоятельствомъ рек- 
тора С.-Петербургекой. Семинари ‹ Архимандрита’ Паллада. 
Подль . каждой изъ церквей, около’ которыхъ направлялось 
погребальное шестве ‚ совершалась лит!я. Погребенъ покой- 
ный протопресвитеръ. въ Волковскомъ’ кладбищ въ семей- 
ной могил, въ которой еще прежде погребены были су- 
пруга. и дфти покойнаго. Ни воплей, ни стоновъ не было 
ни въ церкви при посльднемъ лобызани, ни здфсь на клад- 
бищф при опущеня  честныхъ останковъ высокопочтеннаго 
старца въ могилу; не смотря на то, что онъ оставилъ по 
себф довольно многочисленную семью дфтей и внуковъ и.мно- 
гочисленную семью. почитателей его`памати, окружавшихъ  те- 
перь его могилу. Естественны. стоны и вопли. у могилъ‘безвре- 
менныхъ, ‹ поглощающихъ безвременно—погасшую жизнь. А: 
заъсь мы хоронили патр!арха по. л5тамъ: къ мысли о близкой кон- 
чин его уже не короткое время привыкали самые ближн!е его 
| родные, сыновья и дочери; хоронилимы старца, который въ свою 
многолЬтнюю жизнь, при неизбъжныхъ въ жизни каждаго че- 
`ловзка испытавшяхъ, видфлъ оть Бога много благъ доступныхъ 
не всфмъ: былъ семьянинъ; благословенный отъ Бога чадами 
и. внуками; съ незазорною честью прошелъ не одно поприще 
служенйя, изъ которыхъ каждое способно ‘сдФлать’ честному че- 
ловфку; болье 30 льтъ имфлъь высшую: честь засфдать въ Свят. 
Правительствующемъ Всеросеийскомъ Сунодф, украшенный выс- 
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шими государственными отлиф ями до ордена Св. Александра 
`Невскаго; и смертнымъ сномъ наконецъь опочиль по христан- 
‘еки почти безбользненно, въ старости глубокой, какой дости- 
гаютъ не мног!е: свфтъ жизни мирно въ немъ. догорфль до кон- 
ца, и, оставивъ у насъ свой вещественный свфщникъ,‚ мирно 
же перешелъ въ вфчность, чтобъ горфть тамъ звфздою уже 


‘немерцающею. Ослабтьвз умре нашъ 4враамё в5 старости 
добрьй, старец исполнеиь дней, и приложися к людям 
своим, и погребоша его сынове его’и чтители памяти его 
(Быт, 25, 8—9.) Урожденець Могилевской губерни; въ БозЪ 
почивлий отець Протопресвитеръ былъ сначала на родин% учи- 
телемъ_духовнаго училища, а за тфмъ поступиль въ число сту- 
дентовъ перваго курса С.-Петербургской Духовной Академии; 
и за тфмъ, по окончани курса Академическаго, преподавалъ 
съ 1814 по 1824 г. въ Московской Духовной Академш, съ зва- 
немъ профессора, сперва математику и нЪмецюй языкъ, потомъ 
ФИЛОСОФИЮ; между тфмъ въ 1848 г. рукоположенъ во священ- 
ника, и тогда же — «за особенное просвъщене, благонраве и 
ревность къ образованию юношества»—наименованъ прото!ере- 
`емъ Московскаго Каоедральнаго Архангельскаго Собора; въ 
1832 г. пожалованъ Оберъ-Свящевникомъ арми и Флотовъ, въ 
1833 г. присутствующимъ, а въ 1848 г. членомъ Св: Сунода, 
съ присвоешемъ звашя протопресвитера. Господствующею чер- 
тою характера и дфятельности въ БозЪ почившахо отца прото- 
пресвитера можно назвать непоколебимую стойкость убфжде- 
нй, которая дФлала его однимъ изъ надежнфйшихъ оплотовъ 
отечественнаго свято-отеческаго православя. _/. Н. 
(Изъ Журн. „духъ христанина“) 


482 


УТ. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ О ПРОДОЛЖЕНИ ИЗДАНЯ 
ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА 
ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪАНИКЪ 
въ 1865 году 


и объ отдьльной продажф его и приложений къ нему за 
всф годы его изданя. 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКУЪ, издающйся при казан- 
| ской духовной академ!и, по распоряжению святфйшаго Сунода, 
съ 4855 года, и выходивший въ первые три года (4855, 1856, 
1857) повременно въ четырехъ книжкахъ, а съ 4858 года вы- 
ходяцИй ежемфсячно — по двфнадцати книжекъ въ годъ, въ 
слфдующемъ 1865 году будетъ издаваться по прежней програм- 
‚м, въ строго-православномъ духф и въ ученомъ направлении, 
съ 41-го января, ежемьсячно, книжками, не менфе 10 печат- 
ныхъ листовъ въ каждой, съ нижесльдующими измфненями. 

Въ 1865 году ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБВЕСЪДНИКЪ строго 
будетъ раздфленъ на дв половины, изъ которыхъ первая будетъ 
состоять исключительно из, ПРИЛОЖЕРИ, а вторая—прен- 
мущественио изъ‘оригинальныхъ статей, разнаго содержания, 
составляющихъ собственно ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ. 
Именно: 
| Въ первой половинЪ, составляющей ПРИЛОЖЕНИЯ къ Пра- 
вославному Собесфднику, будутъ помфщаться: 

4) Дъян1я (акты) вселенскихъ соборовъ, в5 русскомз пере- 
водть, въ полномъ ихъ состав (продолжене прежде изданнаго), 
съ особыми заглавнымъ листомъ, ечетомъ страницъ и оглав- 
ленемъ. 
| 2) Дъявя мучениковъ (ас{а шатугом) в5 русскомё переводть, 
`подъ заглавемъ: «Сказаня о мученикахъ христ!анскихъ, чти- 
мыхъ православною каеолическою Нерков1ю», съ `‘особыми—за- 
главнымъ листомъ, счетомъ страницъь и алфавитнымъ указа- 
| телемъ. 

3) Дъян1я святыхъ (асйа запсфогит), в5 русскомз перевоздть, 
`подъ заглавемъ: «Сказаня о’святыхъ хрисманскихъ, чтимыхъ 
православною каеолическою Церков!ю», съ особыми — заглав- 
нымъ листомъ, счетомъ страницъ и алФхавитнымъ указателемъ. 

4) Памятники древне-русской духовной письменности, зна- 
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чительнаго объема, составляющие цнфлыя книги, съ особыми 
заглавнымъ листомъ, счетомъ странидъ и оглавленемъ. 

5) Сверхь сего предположено помъщать Благовъстникъ 
(продолжене прежде изданнаго) и друйя истолковательныя 
творен1я блаженнаго 9еофилакта болгарскаго, в5 русскомз пе- 
реводть, съ особыми—заглавнымъ листомъ, счетомъ странидъ 
и оглавлешемъ. 

Каждое изъ упомянутыхъь приложенй составитъ наконець 
особую книгу. 

Примъчаве. Чтобы, при многосложности_ означенныхъ 
предметовъ первой половины ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪД- 
НИКА, не раздробаять ихъ на мелк1я части для помфщен!я всфхЪ 
приложен!й въ каждой книжЕЪ, но давать читателямъ въ каж-_ 
дой, мфсячной, книжкЪ журнала боле цфлостное. чтеше, ре- 
дакщя предположила помфщать въ каждой книжк$Ъ` по одному 
приложено, того или другаго изъ означенныхъ выше предме-_ 
товъ, не менфе пяти лиетовъ, такъ: въ одной напр. книжк® 
«Дъяшя вселенскихь соборовт», въ другой—«Памятники древ- 
не-русской духовной Письменности», и такъ далфе. 

Во второй половин, собственно въ ПРАВОСЛАВНОМЪ 
СОБЕСЪДНИКЪ, будуть помфщаться статьи: 
`° 4) Догматическаго содержашя, 

2) Нравственнаго содержаня, 

3). Истолковательнаго содержания, 

4) Церковно-историческаго содержашя. 

5) Памятники древне-русской духовной письменности не- 
большаго объема, не составляющйе цфлыхъ книгъ. 

6) Друля, боле или мене подходящия къ утвержденной 
прежде святфйшимъ Сунодомъ программ$ ПРАВОСЛАВНАГО 
СОБЕСЪДНИКА, статьи духовнаго содержания. Е 

Примтьчаше. При обширности этой программы ПРАВО- 
СЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА и по небольшему объему книжекъ 
его; не всф означенные здфсь отдфлы будутъ входить въ каж- 
дую, мфеячную, книжку его, но въ одной будутъ помфщаться 
статьи по однимъ отдфламъ, въ другой—ио другимъ. ' 

Изъь двфнадцати книжекъ этой половины ПРАВОСЛАВ- 
НАГО СОБЕСЪДНИКА, по окончани года, составится три 

тома, отъ 20 до 30 печатныхъ листовъ въ каждомъ. 
#. Цъфна за полное годовое издане ПРАВОСЛАВНАГО С0- 
БЕСЕДНИКА на 1865 годъ, со всфми приложенями къ нему, 
остается прежняя: 85 Казани с5 доставкою на дом, и сё пе- 
ресылкою во всть мтьста Импери— . 
СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ. 

Подииска принимается 65 Пазани в5 редакши Право- 
славнаго Собесъдиика при духовной акаделии. ) 

Примтьчаше. Подписавшимея на ПРАВОСЛАВНЫЙ 6С0- 
БЕСЪДНИКЪ вь 4865 году, отъ которыхъ подписка на него 


444 


получится в5 редакши не позже 25 ноября 4865 года, будетъ 
высланъ «Указатель статей, помфщенныхъ въ немъ въ течени 
М десяти лЬтъ», безмездно. 


И. 


Въ тойже редакши продолжается подписка на ПРАВО- 
СЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ за прошлые годы, по сльдующимъ 
цфнамъ—и с5 пересылкою : 

за 4855 годъ (4 книги) 4 рубля серебр. 

за 4856 годъ (4 книги) 4 рубля. — 

за 4857 годъ (4 книги) 4 рубля 

за 1858 годъ (12 книгъ) 7 рублей 

за 4859 голъ (12 книгъ) 7 рублей 

за 1860 годъ (12 книгъ) 7 рублей 

за 4861 годъ (12 книгъ) 7 рублей. 

за 1862 годъ (12 книгъ) 7 рублей 

за 1863 годъ (12 книгъ) 7 рублей 

за 1864 годъ (12 книгъ) 7 рублей 

Иримъчатше. Редакшя, для облегченя своихъ подписчи- 

ковъ, и теперь понижаеть цфну на ПРАВОСЛАВНЫЙ С0- 
БЕСЪДНИКЪ за 1855, 1856 и 1857 годы до 4 рублей вмЪфсто 
прежней цфны (5 руб.); а чтобы еще бодфе облегчить выписку 
Й этого журнала, она тфмъ изъ подписчиковъ, которые выпишут», 
прямо отз пея, вдругъ не менфе 40 полныхъ годовыхъ эк- 
земпляровь ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА, —за какой бы 
то ни было годъ его издан!я, —дфлаеть уступку противъ объ- 
явленной цфны по 1 рублю съ каждаго изъ десяти, вдругё 
выпи! анных5, экземпляровъ, какъ одного, табъ и разныхъ го- 
довь т. е. съ’ 40 экземпляровъ 40 рубл.) ` 


Ш. 
ОТДЪЛЬНАЯ ПОДПИСКА: 


НА ПРИЛОЖЕН1Я КЪ ПРАВОСЛАВНОМУ СОБЕСЬАНИКУ И НА 
САМЫЙ ^ ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪАНИКЪ БЕЗЪ ПРИЛОЖЕНТЙ 
КЪ НЕМУ, 


Нькоторые изъ любителей духовно-назидательнаго чтенля 
обращались иногда къ редакщи. ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪД- 
НИКА, непосредственно или чрезъ посредство другихъ, съ 
просьбами своими о высылкв имъ отдтьльно—одни того’ или 
другаго приложеня, изданнаго при ПРАВОСЛАВНОМЪ СОБЕ- 
СФДНИКЪ, а друге-самаго ИРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪД- 
НИКА безъ всякихъ, изданныхъ при немъ, приложешй. Въ 
настоящее время редакшя ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА 
въ состоянши . удовлетворить той и другой изъ этихъ просьбъ. 


Почему и объавляетъ какъ заявившимъ. ‘тая просьбы; ' такъ 
И всфмъ, желающимъ‹ воспользоваться послёдетв!ями означен- 
ныхъ заявленй, ‘что отъ нея исключительно можно выпи- | 
сывать теперь слфдующее: 

А. Отыдтьльно отъ ПРАВОСЛАВНАГО  СОБЕСЪДНИКА: 

1. ПОСЛАШЯ СВ. ИГНАТИЯ БОГОНОСЦА (съ севъдЪн!ями 
9 немъ и. его послан яхъ). Одинъ томъ. 4855. Цна 1 руб. 

2. БЛАГОВЪСТНИКУЪ, или толковане блаженнаго @9еоФи- 
лавта, арх1епископа  болгарскаго, на. св. евавнгеля—Матеея и 
Марка (съ предисловемъ). Два тома. 4855—4857. Пфна 3 руб. | 
за оба тома. у , 

3. СВЯТАГО ОТЦА НАШЕГО ГРИГОРШЯ ДВОЕСЛОВА. 
Собесфдован!я о жизни италйскихтъ отцевъ и безсмертм души, 
(съ предисловемъ). Одинъ томъ. 4858. Цъна 4 руб. 50 коп. — 

4. ДЪЯШЯ ВСЕЛЕНСКИХЪ СОБОРОВЪ. Три тома.. 
1859—1864. Цьна за первый 4 руб., за второй % руб. 59 коп. 
за третй 3 руб. 50 коп., за веб три тома 40 руб. 

5. ПОСЛАШЯ ИГНАТЯ, митрополита сибирскаго и то- 
больскаго (съ предварительными замфчанами). Одинъ томъ. 
Цъна. 75 коп. 

6. ПРОСВЪТИТЕЛЬ ИЛИ ОБЛИЧЕНИЕ ЕРЕСИ ЖИДОВ- | 
СТВУЮЩИХЪ. Творене преподобнаго отца нашего Тосиха,. 
игумена Волоцкаго (съ обширнымъ предисловемъ). Одинъ томъ: 
1855—4857. Цна 2 руб. 50 коп. | 

7. СОЧИНЕН!Е ПРЕПОДОБНАГО МАКСИМА ГРЕКА (съ. 
предисловемъ). Три тома. 4859—1862. ’Пфна за первый томъ 
{съ портретомъ преп. Максима) 2 руб. 50 коп., за второй 1 руб. 
50 коп., за третёй 4 руб., за веф тристома 5 руб. 

8. СТОГЛАВЪ. (съ предисловемъ). Одинъ томъ. 4862. 
Цфна 2 руб. 50 коп. 

9. СОЧИНЕНТЕ ИНОКА ЗИНОЗЯ: Истины показаше 
къ вопросившимъ о новомъ ученш (съ предисловемъ). Одинъ 
томъ. 1863—1864. Пна 4 руб. 

10. О ПРИЧИНАХЪ РАЗДЪЛЕШЯ ГЛАВНЫХЪ РАС- 
КОЛЬНИЧЕСКИХЪ СЕКТЪ (поповщины и безпоповщины) на 
мног1е мель!е толки. Одинъ томъ. 1857. Цфна 4 руб. 

Б. Отьдльльно отъ назначенныхъ и другихъ приложенй 

1. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКУЪ за 1855 г. (гдЪ, меж- 
ду прочимъ, статья: «День святой жизни»). Одинъ томъ. Цфна 
2 рубл. й 

| 2. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ за 14856 г. Одинъ 
томъ. Цъна 2 рубл. . Л | 

3. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ за 4857 г. (гдЪ, 
между прочимъ, «Молитвы на всю седмицу св. Кирилла, епи- 
скопа Туровскаго)». Одинъ томъ. Цна 3 рубл. 

4. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ за 1858 г. Три т. ц. 5 р. 
5. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪАНИКТЪ за 1859 г. Трит. ц. 5р. 


Г подписчиковъ, назначены с5 пересылкою —Сверхъ того, кто 
пожелаетъ вдругь выписать одинь ПРАВОСЛАВНЫЙ С0БЕ- 
СЪДНИКЪ, безъ приложен, за всЪ означенные годы (1855— 
4864) вмъеть на одно свое имя, тотъ пользуетея уступкою 
105/, т. е. вмфсто 42 рублей высылаетъ только 37 руб. 80 коп. 


Редакшя ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА просить же- 
лающихъ выписывать означенныя въ семъ объявлеши издана 
ея обращаться съ своими требовамями прямо въ эту редак- 
цю, съ приложешемь за нихь денегь по вышепоказаннымъ 
цфнамъ, и прописывать свои адресы ясно и точно. 


СОДЕРЖАНИЕ 44 №. 


г. Высния Маравительствевныя распоряжешя ; о Высочайшихь увольнешй 
Г. 0Оберь - Прокурора Св. Сувода оть сей должности, м о назначени на оную 
Графа Д. А. Толстаго;—о причислени Естлявдской губ; къ Рижской епарж!м; — 
циркулярь ‘депут; Госуд. казнач. о порядк®. выдачи процентов по 4-0 билетамь 
духовнаго и др. в®домствь. И. Слова Его Императорскаго Величе- 
ства, сказанныя депуташямиъ. И. Церковные архивы. Зан. Росси и на ва: 
к1я соображеня они наталкиваютъ. 1У. Супрасльскй монастырь (продояжеш!е). № 
У. Неврологь— Протопресватеръ В. Н. Кутневичь. У1. Обьявлеше `о. продолже- 
в'и издашя журц. ‚,Нравославяый Собеседник. 


Печатать дозволяется. Ректорь Литовск. Дух. Семивами Архимапдригь 19СИ4ФЪ. 


14—15 ювя 1865 года, Пильцо, 


въ Типографии 1, БЛЮМОВИЧА, 


